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Einleitung 


Wenn bier von der Bildung der politiihen Führeraus- 
leſe gehandelt wird, jo erwarte niemand, in dieſem Buch ein 
Rezept zu finden, wie es „gemacht“ wird. Eine politifche 
Elite wird nichl ge mach; fie bildet ſich, fie wird, fie iſt. 
Das eiue Gruppe von Menſchen zur Elite macht, ift nicht 
irgendein lehrbares Tun, ſondern ihr unnachahmliches Sein. 
Es follen alſo keine Programme, keine Richtlinien, mit 
einem Wort, keine Illuſionen empfohlen werden, eher be- 
ſtehl die Abſicht, herrſchende IUnfionen zu zerſtören. Wer 
nur die Gegenwart befradjtet, kann nunſchwer fagen, wie 
man nicht Politifer wird: man wird es nicht durch die 
Parteien, nicht durch das Parlament, nicht durch Reden in 
Maſſenverſammlungen, nicht durch gelehrte Bildung und vor 
allem nicht (um die ſchlimmſte Gefahr, die eigentliche 
Anochenerweichung des weſenhaft Politiihen zu nennen) 
durch ein Bündnis mit der Wirtichaft. 

Wer ſich nun achſelzuckend damit begnügen wollte, den 
negativen Befund zur Kenntnis zu nehmen, und abwarten 
wollte, bis die Gnade Gottes oder die Laune des Glücks uns 
wieder einen politiiden Genius ſchenkt, hälle die Unter⸗ 
ſuchung zu früh abgebrochen. Notwendig und vielleicht nicht 
unfruchtbar iſt ein Eingehen auf die Frage, warum denn 
die deuffche Gegenwart der Bildung einer Jührerſchicht fo 
ungünſtig ſei, welche Talſachen, Einrichtungen und Ideen 
ihr im Wege find. Das Jorſchen nach den tieferen Urfachen 
führt uns ſchon ins Feld der Geſchichte und zu der weiteren 
Frage: welcher Schlag von Menſchen iſt überhaupt zur po- 
litiſchen Herrſchaft berufen, welche biologiſchen und ge⸗ 
ſchichllichen Borausjegungen find nötig, damit er gedeihe? 
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DWeldhe religiöfen, ftaatlihen und wirtihaftliden Formen 
begünftigen feine Bildung und geftatlen ihm, feinen Platz 
einzunehmen und feine Aufgabe zu erfüllen? Die Autworf 
auf dieſe Fragen ſoll nicht begrifflich konſtruiert, ſondern 
aus beifpielhaften Ereigniſſen der Geſchichte abgeleſen 
werden. 

Mit dem Eingeſtändnis des tiefen Mißtrauens gegen 
die Selbſtherrlichkeit der reinen Vernunft ift ſchon gefagt, 
daß der Verfaſſer auf dem Grund des konſervaliven Glau⸗ 
bens fteht. Gerade weil er ſelbſt zünftiger Wiſſenſchaftler 
iſt, ſcheink es ihm unehrlich, zu verſchweigen, daß er an 
vorausſetzungsloſe Jorſchungen oder Gedankenſyſteme nicht 
glaubt: das, was beim Jorſcher die einzelnen Ergebniſſe 
und Funde zu einer Sinneinheit zuſammenſchließt, liegt 
jeder Methode voraus und beſtimmt ſchon den Ansatzpunkt 
der Frageſtellnngen enticheidend. Der Konſervalivismus, 
der ſich am Dauernden und Ewigen orientieren möchte, ift 
ſkeptiſcher und unbefangener als alle reinen Bernunft- 
ſyſteme: diefen Mythen gegenüber kann er gar nicht auf⸗ 
geklärt genug fein. Seine beſondere Aufgabe iſt es, die 
verborgenen Vorausſetzungen der „Gedankengänge“ ſich zu 
Bewußtfein zu bringen, den Erdenreſt der „abgelöſten“ 
Syſteme aufzuſpüren, die Nabelſchnur zu enldecken, durch 
die fie mit der lebendigen, geſchichtlichen Wirklichkeit zu- 
ſammenhängen — kurzum, die Philosophie als Denken 
über das Denken auszuüben. 

Vom Geiſtigen her find die poliliſchen Juſtände und 
Einrichtungen, die gegenwärtig als die herrſchenden, legi⸗ 
timen gelten und zugleich die Hinderniſſe einer wirklichen 
Jührerbildung darſtellen, am gefährlichften bedroht. Die 
Ideologien, auf denen unſere ganze Staatsverfaffung be⸗ 
ruht, find ſchon in der Defenſioſtellung, fie werden belagert, 
die letzten Mauern krachen und fplittern ſchon nuter dem 
Anſturm der konſervaliven Geiſteskämpfer. Mit der Gel⸗ 
tung der Ideologie fchwindet auch die Autorität des Sy- 


ſtems, und den alten Machthabern bleibt nur noch übrig, zu 
ſkrupelloſen Reaftionären zu werden und, auf nichls als 
auf die Machtmittel der Gewalt geftüßt, ihre Vorrechte noch 
eine Weile feſtzuhalten. Die geiſtige Umwälzung muß ge- 
fiegt haben, bevor au die Enkſtehung und Bildung einer 
politiihen Jührerſchicht bei uns wieder zu denken ift; fie 
muß die Geltung überlieferter Formen, die einer ſolchen 
Schicht günftig find, wieder durchgeſetzt haben. Denn reinen 
Tiſch machen und dann gauz von neuem beginnen zu 
wollen, gleichſam eine Schöpfung aus Nichts — das wäre 
ein leerer Traum: Grund zur Hoffnung bleibt uns nur, 
weil ein Volk immer gleichzeitig in mehreren Jeilallern 
lebt, nicht nur in dem einen armſeligen Puukt der Gegen- 
wart, ſonderu auch noch in reicheren, gollbegnadeteren Jahr⸗ 
hunderten. Das Erbe liegt noch da; wir bedürfen nur 
neuer Schläuche für den alten Wein. — | 


Die Hinderniſſe der Gegenwart 


Politiihde Führung kul uns not — das wird ebeuſo all- 
gemein anerfanut wie die Tatfache, daß uns kein Führer 
erfiehen will. Wenigſtens keine Führung, ſei es eines Ein- 
zelnen, ſei es einer beſtimmten Gruppe, die willens und in 
der Lage ift, die öffentlichen Angelegenheiten verant- 
worklich zu lenken, und zwar in legitimer Weiſe, 
mit Autorität, getragen vom Vertrauen des geſamien Vol⸗ 
kes. Die Merkmale der Verankwortlichkeit und Legitimi- 
tät im eigentlichen Sinne fehlen den Vertretern einzelner 
Schichten und Julereſſentengruppen ebenſo wie den Sprechern 
der Oppofition, die als Mundſtück der aufgereitzien Maſſen 
den herrſchenden Gewalten gegenüberſtehen wie der Volks⸗ 
tribun dem Senal. Denn eine Führung, die ſich nur auf 
das Vertrauen der Maſſen ſtützt, ein Regiment, das den 
Regierten nicht gegenübertritt, ſondern fie ver ⸗ 
tritt, auf geheimnisvolle Weiſe mit ihnen eins iſt, hal nur 
uneigentlihe Legitimität, wie ſich noch zeigen wird, und 
gehört der reaftionär gewordenen Ideologie der National- 
demokratie an. 

Politiſches Genie iſt keine Gabe, die als etwas Ferfiges 
und ohne weiteres Derfügbares gewiſſen Kindern einfach in 
die Wiege gelegt wird, auf deren Heranwachſen das arme, 
verlaſſene Volk nur zu warten hätte: eine Möglichkeit der 
Anlage wird nur durch das Juſammentkreffen mil dem ge- 
ſchichtlichen Glücksaugenblick, dem Aairos, zur Wirklichkeit 
bei dem Einen — und nicht zur Wirklichkeit bei dem An⸗ 
deren, der in einem falſchen Jahrzehnt geboren ift. Die 
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Möglichkeit geſchichtlicher Führung hängt von dem Geſaml⸗ 
zuſtand eines Volkes ab. Dieſe Talſache darf aber nicht 
dazu verleiten, das Ausbleiben echler Führer als mo ⸗ 
raliſche Schuld eines Volkes, das die Autorität zugleich 
verabſcheue und herbeiwünſche, hinzuftellen und nach der 
Jachtrule des Eroberers zu rufen, der es unkerjoche; viel- 
mehr ift die Urſache in der Struktur unſeres ganzen po⸗ 
litiſchen und Verfaffungslebens zu ſuchen. Die jeweilige 
lalſächliche Ausgeftaltung der Lebensgebiete, auch der po⸗ 
litiſchen Formen, hängt gewöhnlich ab von der gedank⸗ 
lichen Vorarbeit einer geiſtigen Vorhut: nach einem noch 
wenig beachteten Geſetz des Abflands werden die geiſtigen 
Jorderungen erſt dann erfüllte Wirklichkeit, wenn dieſe 
geiffige Vorhut ihre einftmalige Pofition ſchon längſt ver ⸗ 
laſſen hal, und bleiben noch Wirklichkeit, wenn ſogar ſchon 
die große Menge unter ihrer Firiernng ftöhnt, Die Schuld 
an der eigenartigen Struktur unſerer Herrſchafts formen iſt 
nicht an der Gegenwart erkennbar. Ihre weiter zurück- 
liegenden Anfänge aufzuhellen, ift ein Geſchäft, das flill und 
unſcheinbar getan werden muß, während ſich mit Getöfe 
und im Scheinwerferlicht der vollen Öffentlichkeit die End⸗ 
erſcheinungen des Herrichaftsiuftems abfpielen; aber dieſe⸗ 
Geſchäft der Erkenninisarbeil kann allein verhindern, daß 
uns die Stunde des Juſammenbruches fo unvorbereitet 
überrafhe wie im November 1918. 

Was das Auftreien einer poliliſchen Jührerſchicht bei 
uns zunächſt am wirkſamſten verhindert, iſt der Ideenkrei⸗ 
der Weimarer Berfaffung: die Nationaldemokralie, das Sy- 
ftem der Volks ſouveräniläk und Volksvertretung, die 
Identitätsphilofophie. Wer der Neigung unterliegt, dieſe 
Ideen für fefte ewige Größen zu halten, fie auch in an- 
deren Jeilallern ohne weiteres vorausſetzt und deshalb 
fälſchlich in die geſchlchtliche Aberlieferung bineindeutet, zeigt 
an, daß er ſich von ihrem Bann nicht frei machen kann: wer 
die Bedingtheit, Beſonderheit und verhältuismäßige Jugend 
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diefer Ideen einſiehl, kann auch mit Grund ihr Abſtlerben 
prophezeien. ' 

Demokratie ift eine Urform poliliſchen Geftaltungs- 
willens, deren eigentlihe Weſenheil ſich am klarſten im 
alten Hellas offenbart; aber die Nalionaldemokralie iſt 
eine Schöpfung der Neuzeit. Die altgriehiihe Demokralie 
meint das fouveräne Regiment der Bürgergemeinde in der 
Jorm der Polis; fie iſt keine nationale, ſonderu eine reli- 
giöſe Form, eine Kuligemeinde von Verehrern der Stadt- 
goktheit, fie verneint aufs ſchärfſte die Berkreſung der 
Bürger in der Ausübung des Regiments und will die un 
mittelbare Ansübung der Regierung, Verwaltung und 
Rechtſprechung durch alle Bürger ohne Ausnahme. Im 
römifhen Imperium beanſprucht und verwirklicht die 
Bürgergemeinde einer Stadl, der populus Romanus, ein 
ausſchließliches Anrechk auf eine univerſaliſtiſche Welt- 
herrſchafl. Im alten Reich der Denlſchen kreten Airche und 
Kaifer zuſammen als einheitlicher Träger einer univerfa- 
liſtiſchen Herrſchaft auf; der Kaiſer hal die Schutzherrſchaft 
über die ganze Kirche und iſt wie der Papſt religiös legi- 
timierf. Das Kaiſertum wächſt aus dem Volkstum der 
dentihen Stämme hervor, die Deulſchen behaupten und er- 
hallen ſich das Privileg auf das kaiſerliche Amt, nicht weil 
fie Chriſten waren — das waren andere enropäiſche Völker 
auch —, ſonderu weil ſie Germanen waren und durch ihre 
Lebens mächligkeit ſich den geſchichtlich älteren, durch ihre 
Bereitſchaft, das geiſtige Erbe der Ankike anzufreten, den 
geſchichtlich ſüngeren Völkern überlegen zeigten. Aber dieſe 
Talſache wirkte gleichſam unkerirdiſch und kam den Men- 
ſchen des Mittelalters nicht klar zum Bewußlſein: legili⸗ 
miert war das Reich für Walther von der Vogelweide wie 
für Dante nur durch feinen chriſtlichen Aniverſalismus. 
Das Reich gelangte nicht zur politiihen Einheit, weil ſich 
in Deulſchland das Stammesherzoglum, im übrigen Europa 
das terrilorialftaatliche Königtum immer kräftiger durch; 
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ſetzie. Aber diefe Bildungen, fo ſehr fie dem Reich gegen- 
über auf lokale Allgewall und lehensſtaalliches Eigenrechl 
binarbeiten, bleiben Glieder des corpus christianum und fin- 
den in dem überflaatlichen, vornafionalen Reich ihren po- 
litiſchen Geſamtzuſammenſchluß. 

Das alte Reich blühte in einem Zeitalter der religiöfen 
Gebundenheit: und unr ſolche Zeitalter haben bisher, ſoweil 
unfere geſchichtliche Kenntnis reicht, die Enkſtehung einer 
politiiden Jührerausleſe begünftig. Nur infofern das 
Reich auch in der Neuzeit uoch weiterlebte und heute noch 
weiterlebt, konnlen bei uns uoch politiide Führer der 
Dentihen erwachſen. Gewiß hal die franzöfiihe Revo⸗ 
Intion, hal der ſozialiſtiſche Alaſſenkampf oder die ruſſiſche 
Revolution gewaltigen Werkzeugen der geſchichtlichen Jer ⸗ 
ſtörung zu nachhaltiger Wirkung und großem Ruhm ver- 
holfen; aber dieſe können nicht unter den Begriff Elite 
fallen, wie er hier verwendet wird. Das Wort „Elite“ iſt 
wertbetont, meint Menſchen von folder Art, wie man fie 
zu jeder Zelt verehrt oder herbeiſehnl. Werte, die „die 
Ewigkeit für fih haben“, können nur von kouſervaliver 
Art ſein. Der Konſervalive will (nach der prägnanten For- 
mulierung von 5. Blüher) „einen ftarfen Staal, geführt von 
einer bodeuftändigen Oberſchicht, dieſe wiederum gebändigt 
von einem chriſtlichen König“. Der ſlarke Staat ſetzt ein 
lebens mächtiges, wehrkräftiges Volkstum voraus; ihm ent- 
wächſt die herrſchende Oberſchicht, ein Adel im eigenllichen 
Sinne, „Geſchlechter! (das Hervorheben bevorzugter Ge⸗ 
ſchlechler mit wertvoller Erbanlage iſt politiſch klüger, als 
wenn man alles von der Einzelperſon abhängig mach). 
Bodenſtändig muß die Oberſchicht fein; denn die Hingabe an 
die überperjönlichen Werte der Gemeinſchaft bleibt dann am 
erflen von unechten und übertriebenen Gefühlen, von falſchem 
Pathos, Sentimentalität und papierenem Rationalismus frei, 
wenn fie hand in Hand mit gefunder Bauerngeſinunng gebt, 
mit dem Inſtinkt für die Erhaltung des Ererblen, für das Der- 
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nünffige und auf lange Sicht Haltbare. Aber ohne eine 
bindende Norm läuft jede Adelsherrſchaft Gefahr, das letzie 
Ziel im Sichdurchſetzen der eigenen Perſon zu fehen und 
in einen allgemeinen Kampf um den Vorrang auszuarien: 
der brennende, durch den kleinſten Verluſt an Würde bis 
zur Vernichtung verletzliche Ehrgeiz des Achilles iſt dem 
dentihen Weſen allzu vertraul. Deshalb „gebändigt durch 
einen chriſtlichen König“: not tut noch eine von Goltes 
Gnaden eingeſetzte, jeder nalürlichen Rivalität entrüdte In⸗ 
ſtanz, die den Glauben zum Lebensgeſetz, zum Nomos des 
Staates machl. Wenn eine ſolche Bindung befteht, wenn 
die ewige und im Grund ſchon die zeilliche Seligkeit von 
der Erfüllung der chriſtlichen Pflichten abhängt, wird der 
Einzelne über feine Unzulänglichkeit hinweggetragen und 
befähigt, für das Ganze zu leben und zu ſterben. In der 
Zeitlichkeit iſt ein chriſtliches Reich nicht zu verwirklichen: 
wer das verfucht, wird immer am Arenz enden. Aber ge- 
rade die Einſicht in die Unvollendbarkeit der Aufgabe Ichärft 
den Sinn für die lebendige Wirklichkeit der menſchlichen 
Exiſtenz und läßt das Lügengefühl einer totalen diesſeitigen 
Erfüllung auch als Wunſchgedanken nicht aufkommen: in 
der Bindung an das übernatürliche wird man dem Nalür⸗ 
lichen erft gerechl. Der Chriſt iſt als Politiker der wahre 
Kealiſt. 

Aber das chriſtliche Reich, als Faktum und zugleich als 
Idee belrachket, iſt ſeit dem 16. Jahrhundert nicht mehr der 
Mittelpunkt für „das Denken der aktiven Elile, die den je- 
weiligen Vortruyp bildele”. Die Entwicklung geht „vom 
Theologiſchen zum Metaphufiichen, von dort zum Humani- 
kär⸗Moraliſchen und ſchliezlich zum Skonomiſchen“. Dieſe 
Stufenfolge der wechſelnden Zentralgebiete bedentet (nach 
Carl Schmitt) zugleich eine Neutralifierung und Entpolifi- 
fierung der Gebiete, „von welchen das Zentrum weg verlegt 
wurde“. Die geiſtige Jührerſchichkt hat ſich jeweils dem 
Zentralgebiet gewidmet, das gerade „dran“ war, und ſich 
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zunehmend von den eigentlich politiſchen Aufgaben entfernt. 
Zunehmend: denn die wiſſenſchaftlichen, auf Grund eines 
natürlichen Syflems erfolgten Entdedungen des 17. Jahr- 
hunderis hallen noch ſpezifiſch poliliſche Wirkungen, ebenſo 
die humanilären Beſtrebungen des 18. Jahrhunderts: aber 
ſchon die Orien lierung am Gebiet des ö konomiſchen ver- 
fälſcht und verharmloſt das Weſen des Politiſchen, und der 
Techniker iſt von Hans aus zur Errichtung und Führung 
einer politiſchen Orduung unfähig. Die Technik iſt nnr ein 
Inſtrumenk, ein Mittel zum Leben, ein Mittel jeden 
polifiſchen Beſtrebens, das ſich ihrer bemächtigt: ihre Allein; 
herrſchaft über eine Menſchengruype bedeutet deren geiſtigen 
Tod. 

Im Inge der Säkulariſation iſt der politiichen Führer- 
ſchicht der Nährboden entzogen worden, hal man die zu 
ihrer Entſtehnng nöllgen Voraus ſetzungen ſyſtemaliſch ver ⸗ 
boten. Unter Säkulariſation verflehk man gern einen „Mo- 
nismus, deſſen wichligſte Merkmale die Gedanken der Ein- 
heit der Welt, der Diesfeitigleit und Immanenz alles Ge⸗ 
ſchehens bilden“, alſo Eindentigleit und Einheitlichkeit aller 
Seinsgebiete. Dem ſcheint es zu widerſprechen, wenn ein 
großer lebender Kunſtforſcher Ichreibt: „Aberall, wo noch 
nicht die Aufklärung, das iſt die Verſelbſtändigung und 
Eigengeſetzlichkeit der Kullurwerigebiete, eingegriffen hat — 
auch dies iſt im Gnten wie im Böſen ein Erbe der Griechen 
— überall da iſt Religion der einheitliche Grund, der ge⸗ 
heime ſchöyferiſche Araftborn aller Kultur.“ Dort Verein- 
beiflihung, hier Verſelbſtändigung der Gebiete. Um dieſe 
widerſtändigen Ausſagen zu vereinigen, muß man ſich klar⸗ 
machen, daß fie verſchiedene Stadien des Verlaufs der 
Säkulariſalion beſchreiben. Vor ihrem Eintritt iſt die alles- 
durchdringende Macht und Wirkſamkeit des Göttlichen au- 
erkannt, es gibt nur ein e Kaufalität, nämlich die magiſch⸗ 
dämoniſche: nach ihrem Eintritt erſolgt eine Gliederung des 
Kosmos in eine feſte Stufenordnung, in „Bereiche“; zu- 
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unterft das Reich des Natürlichen, darüber die Welt des 
menſchlichen Daseins, das Ganze überwölbk vom ewigen 
Reich des göttlichen Seins. Es gibt hier neben der ſchon 
erwähnten primären noch eine zweite, ſekundäre, rein „na- 
kürliche“ Kaufalität. Junächſt verhindert die Annahme ver- 
ſchiedengeſetzllcher Gebiete noch nicht, eine einheilliche Struk 
tur des Ganzen und einen Vorrang der göftlihen Sphäre 
voraus zuſetzen. Aber im modernen Denken macht die 
Emauzipiernng und Aulonomiſierung der Bezirke reißende 
Zortichrifte. Es entfliehen eine neue Religion (erkennbar 
im deutihen Idealismus als Miſchung von Elementen des 
reformaloriſchen Chriſtentums mit Pantheismus), eine neue 
Philoſophie, eine neue Naturwiſſenſchafl. Die Anſchauungen 
dieſer Natnrwiſſenſchaft „erweitern ſich — obzwar ſtill⸗ 
ſchweigend und unformuliert — zu einer neuen, alle Ge- 
biete des Seins umgreifenden Onkologie und Axiologie“. Die 
Ganzheit des Seins wird der reinen, anorganiſchen Nalnr⸗ 
wiſſenſchaft ausgeliefert, eine nene antigöftlicdde Eiuheitlich⸗ 
keit der Auffafſung wird erreicht, es gibt nur noch die 
fetundäre, natürliche Kanſalität. Der Vorrang eines „Zen- 
tralgebiets“ vor allen anderen, die An ſtecknug aller 
Seinsbereiche durch eines iſt von nun an gang und gäbe: 
fie erſt hal den oben geſchilderten Stuſengang vom Theo- 
logiſchen bis zum Stonomiihen und Techniſchen ermöglicht. 

Dieſe Entwicklung der Säkularifation wurde geiftesge- 
ſchichllich beendet, der praftiihen Wirkung nach aber uur 
unlerbrochen durch die Tal Kants. Er hal den Abergriff 
der „natürlichen Prinzipien auf alle Seinsgebiete endgültig 
abgewieſen und enkzog den überlieferten Difziplinen der ra; 
tionalen Theologie, Pſychologie und Kosmologie ihren Bo- 
den. In feinen drei Kritiken wird wieder die Differen- 
zierung der Seinsregionen des nakürlichen fiosmos, des 
menſchlichen Dafeins, des Seins Gottes durchgeſetzt. Die all⸗ 
zerflörende Säkulariſation wird eingeleitet durch eine Glie⸗ 
derung des Alls: fie kann auch nur beendet werden durch 
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eine kritiſche Scheidung der Seinsgebiete. Die Einheit des 
Alls in Goll iſt nun auf einer neuen, bewußleren Stufe 
wieder erlebbar. Der Glaube an die Alleingülfigleit der 
mechanischen, nalürlichen Kaufalität iſt erſchüttert. Ein kon⸗ 
fervativer Universalismus ift wieder möglich. Heule wie- 
der möglich. Denn die wicdhtigfte Ceiſtung Aants blieb zu⸗ 
nachſt ohne Folgen; fein Werk wurde abgelöft durch die 
Identitätsphilofophie. 

Hegels Denkform hal ein Verfahren geſchaffen, wodurch 
man jedes einzelne Gebiet der geſchichtlichen Wirklichkeit als 
Ausdrucksform oder Vertretung eines ganz Anderen, Ideell- 
Abſolnlen, auffaſſen kann: ſtall der Differenzierung 
der Seinsgebiete erfolgt unn ihre überraschende und kaſchen⸗ 
ſpielermäßige Ver lanſchung untereinander. Eine ge- 
ſchichlliche, empiriſch⸗poliliſche Erſcheinung wie Partei oder 
Parlament „ vertritt“ unn eine Weltanſchaunng, oder der 
Staat ift unn nach Hegels eigenen Worten „die Wirk ⸗ 
lichkeit der fittihen Idee, — der filtlide Gei ſt als 
der offenbare, ſich ſelbſt deutliche, fubftantielle Wille“. Die 
konkrete Beſonderheil und Eigengeſetzlichkeit der verſchiede⸗ 
nen Sphären wird damit aufgehoben, es gibt nur noch Mas- 
ken des einen Geiſtes, dieſer iſt die einzige Wirklichkeit, die 
ganze Geſchichte iſt der einheilllche Prozeß feiner Selbft- 
enfjaltung. Der abjolute Geiſt hal den überwelllichen Goll 
verdrängt, ihn völlig ſäkulariſtierl. Gott wird mil dem zeil⸗ 
lich irdiſchen Geſchehen reftlos gleichgesetzt, die Menſchen 
allein verwirklichen feine Idee. Nicht nur, daß Goll ihnen 
innewohuk: fie jind Goll. Das Abfolute wird ſäkulariſierk, 
das Säkulare verabſolufierl. Und die individuellen Ganz ⸗ 
beiten, in denen ſich der Geiſt in der Geſchichte darſtellt, find 
nicht einzelne Menſchen, ſondern Völker. Um es wieder mit 
Hegels eigenen Worten zu ſagen: „Der Geiſt in der Geſchichle iſt 
ein Individuum, das allgemeiner Natur ift, dabei aber ein 
beſtimmies iſt, d. h. ein Volk überhaupt; und der Geiſt, mit 
dem wir es zu kun haben, iſt der Volksgeiſt.“ Die von Her- 
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der ausgehende Lehre vom Volksgeiſt, die urſprünglich einen 
guten empiriſchen Sinn hakte, wird bei Hegel zum Mythos; 
die einzelnen Nationen werden die letzien individuellen, ra⸗ 
tional nicht weiter zu zerlegenden Gegebenheiten der Ge⸗ 
ſchichte und als ſolche der letzte Grund aller polifiſchen Cegi⸗ 
fimität; das ausſchließliche Nationalitätsprinzip und die 
nationaldemokraliſche Auffaſſung der Regierung als „Der- 
tretung“ des Maſſenwillens haben hier ihr philoſophiſches 
Gegenſtück. Das Empiriſche wird durch Ideen beherrſchl, 
ja aufgehoben: die Begrenziheit und Unzulänglichkeit menſch⸗ 
lichen Wirkens wird nicht mehr anerkannkl. Denn „der Staat 
iſt als die Wirklichkeit des Tnbftantiellen Wollens . . . das 
an und für ſich Vernünftige.“ Alle Schranken ftaaflihen 
Handelns entfallen, für den handelnden Staatsmann ver- 
ſchwindel die Schwere der persönlichen Entiheidung, denn 
er iſt ja nur Ansdrucksorgan des Weltgeiftes, er wird aller 
Berantworfung enthoben. 

Unſere Darſtellung iſt typologiſch und geht nicht auf das 
einzelne aus, ſondern auf die Sinneinheit vielfälfiger Vor⸗ 
gänge: wir haben deshalb die philoſophiſche, „ideologische“, 
denkeriſche Verwirklichung der Nalionaldemokratie der poli- 
tiſchen Wirklichkeit, neben der fie einherging, vorangeſtelll. 
Der hiſtoriſche Prozeß läßt ſich am beſten erfaſſen, wenn 
man von der franzöſiſchen Revolution ausgeht. 

Die nakürlichen Syſteme des 17. Jahrhunderts hallen ihr 
den Boden bereitet; dem geſchichls feindlichen Rationalismus 
der Aufklärung erſchien der Staal als ein Mechanismus, der 
nach unbedingt und allgemein gültigen Normen der reinen 
Vernunft geleitet werden müſſe. Aber die Regierung iſt uoch 
nicht Ausdruck des Geſamtwillens, der Regent des aufgeklär⸗ 
ten Abſolutismus „vertritt“ nicht die Maſſen, ſondern tritt 
der Staatsapparatur gegenüber als Maſchinenmeiſter, der 
Beſcheid weiß. In dieſer Form ift noch Führung möglich. 
Um nun eine Sicherung vor der unumſchränkien Gewalt der 
abſolutiſtiſchen Regierung zn ſchaffen, werden in der frau- 
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zöfifhen Revolulion beftimmte Freibeitsrechte des Einzelnen 
feftgelegt und gefordert: die Menfchenrechfe. Das iſt libe ⸗ 
ral gedacht und ſoll die Geſellſchaft vom Staat befreien. 
Doch von hier aus kann eine politiihe Einheit, eine poli- 
kiſche Machtform nicht abgeleitet und errungen werden. Die- 
ſem Zwed diente vielmehr ein anderes, rein de mokrati · 
ſches Prinzip: das der Volksſouveränitäl. Die Fiktion 
eines Geſamtwillens (volonts generale) der Nation unter- 
ſtellt eine völlige Einheit und Einheitlichleit der Staats- 
bürger, ſetzt ſich über die ſozialen, beruflichen, eihniſchen 
Unterfchiede und Gegenſätze hinweg, iſt eine kühne, dem 
aufgeklärten Ralionalismus ius Geſicht ſchlagende Mylho⸗ 
logiſierung des Kollektivums „Bolt“. Rouſſeaus theorefifche 
Abſoudernng des objektiven Willens (volont& generale) vom 
Maſſenwillen (volonté de tous) iſt ꝓrakliſch bedeutungslos 
geblieben. Der Geſamtwille des Volkes wird nun der letzie 
und einzige Grund einer legitimen Regierung, der Staat 
wird Ausdruck dieſes Willens. Der Zwang und die Anlo⸗ 
rität einer der Geſellſchaft gegenüberfiehenden Herrſchaft 
wird damit aufgehoben; aber die Geſellſchaft muß nun ſelbſt 
zum Staate werden, und damit enkſchwindel die gewünſchle 
perſönliche Freiheit erſt recht in eine unerreichbare Ferne. 
Dem Mythos von einem einheitlichen Willen der Nation 
ftand ihre hiſtoriſche Gliederung in drei Stände entgegen; 
aber durch die Erklärung von Sié yes, der dritte Stand allein 
ſei die vollſtändige Nation, wurde dieſe Gegebenheit kurzer 
hand wegdelretiert. Dieſe einheitliche Nation iſt allmächlig: 
welche Normen und Inhalte ihr Wollen habe, ift einerlei, es 
iſt immer gul und geſetzmäßig. Die Stände ſind beſeitigt, 
Geſellſchaft und Staat find nicht mehr voneinander abge- 
grenzie Sphären, ein Einheiksſyſtem iſt durchgedrun⸗ 
gen. Der Volkswille erſetzi Gott, iſt ein Surrogat Goltes 
geworden. Aber um das Einheits ſyſtem folgerichtig durch; 
zuſetzen, mußte man alles eigene Recht, alles Einzelne, 
Eigentümliche und Beſondere beſeitigen und, um einen Aus⸗ 
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druck Adam Müllers zu gebrauchen, nach einer Verfaſſung 
ſtreben wie die der eroberten Länder, alles in eine allge- 
meine, unterfänige und tributdre Maſſe verschmelzen, den 
Staat zu einem politiihen Leichnam machen: und wer 
mußte das? Eben die demokraliſche Regierung, die ja nur 
den Geſamtwillen der Nation ausdrückt, alſo die Nation fel- 
ber iſt! Die Nation vergewaltigt ſich ſelbſt? Wenn irgend- 
wo, fo entlarvt ſich hier der Grundſatz der Nationaldemo- 
fratie als verlogenes Hirngeſpinſt: in der großen modernen 
Nation regiert das Volk uicht unmittelbar, regieren vielmehr 
nur einzelne, konkrete Perſonen, eine Minderheit, die durch 
jeden wirklichen Regierungsakt der Ideologie, durch die fie 
allein legitimiert iſt, zuwiderhandeln muß. Den Geſaml⸗- 
willen der Nation hal noch niemand in einem Präfideuten- 
ftuhl ihronen ſehen. Oder doch? Sah nicht Hegel den Welt- 
geift mit eigenen Augen zu Pferd nuier der Maske Napo- 
leous? 

In Frankreich find die Abgeordneten unn nicht mehr Der- 
treter von einzelnen Ständen, lokalen Provinzen, befonde- 
ren geſellſchaftlichen Iuterefien oder ſozialen Gruppen, fon- 
dern nur noch Repräfentanten der „einheillichen“ Geſaml⸗ 
nation. Außenpolitiſch erſcheink die bewaffnete Nation „im 
nationalen Miſſiouskrieg“. So bleibt es unter Napoleon: 
mag die Regierungsform wechſeln und die Spitze des Staa- 
tes monarchiſch erſcheinen, der Mythos von der einheitlichen 
Nation bleibt erhalten. Und warum ſollte ein Mann 
nicht ebenſogul oder beſſer den allgemeinen Willen vertreten 
können als mehrere? Im Miſſionskrieg ſchreibt Frankreich 
auch dem Gegner die Form der Abwehr vor; die Befreinngs⸗ 
kriege find Kriege des ſponlanen Willens der Gejamtnation, 
fie wollen die Geſamination. Und der Mythos wirkt weiter. 
Auch durch die Proklamierung des ſozialiſtiſchen Klaſſen⸗ 
kampfes iſt er nur ſcheinbar aufgehoben; denn in der Praxis 
(Rußland) kam er noch zu keinem höheren Ziel, als daß er 
erklärte: Der vierte Stand ift die Nation. Die Diktatur 


des Proletarials ais Borftufe zur klaſſenlofen Geſellſchaft — 
das iſt ideologiſch nichts Nenes, iſt uur eine Nachgeburt des 
nationaldemokratiſchen Prinzips und wurde notwendig ge- 
dacht, ſobald der vierte Stand auftrat und ſich reißend ver- 
mehrie. Er will unn, was der drifte Stand 1789 für fi 
erreichte. | 

In Dentihland halte es der Ideenkreis der franzöfif 
Revolution beſonders ſchwer, ſich gegen die Geltung kradi⸗ 
tioneller Mächte völlig durchzusetzen: gegenüber der impo⸗ 
uierenden Jolgerichligkeit, die Frankreich zeigt, halle er hier 
nur Teilerfolge aufzuweiſen. Aber jo beden lende Gegner er 
auch bald nach 1800 fand (v. d. Marwitz, Adam Müller), ſo 
gelang es doch nicht, dieſe junge Chimaira im Keim zu er- 
ticken. Der Widerſtand flanke zunehmend ab, und am 
11. Auguſt 1919 hat die dentſche Nationalverfammiung dieſe 
Ideen verfaſſungs mäßig verankert. 

„Die Staatsgewalt geht vom Volke aus“ (Art. 1); das iſt 
die Fiktion von der Volks ſonveränität. „Die Reichsgeſetze 
werden vom Reichstag beſchloſſen“ (Ari. 68); das iſt der 
Mythos von der Repräſenlanz. Gibt es Normen und inhalt- 
liche Richtlinien für dieſe Geſetze? Es gibt keine: was die 
Mehrheit will, es ſei, wie es wolle, das iſt Geſetz. Das iſt 
nicht Geſetz, das iſt kein echter Nomos mehr, ſondern nur 
eine formale Begründung jeder Willkür. Was 51 v. 5. und 
bei verfafiungsändernden Maßnahmen 66% v. H. der Ab; 
geordueten beſchließen, i ſt Neichsgeſetz: eine höhere Legiti- 
mierung als die aus dem Willen der Maſſen gibt es nichl. 
und nichts hindert, die Aufhebung der Ehe oder den Kinder 
mord zu verordnen. 

Die gedanklichen Vorausſetzungen diefer Verfaſſung find 
einer politiihden Jührung aus Grundſatz feindlich und viel- 
mehr dahin gerichtet, jede Möglichkeit einer Führung ſyfte⸗ 
maliſch zu verbieten. Wenn wir nach 1800 noch ein poli- 
tiſches Daſein führten, ja Zeiten politiſcher Größe erlebten, 
ſo verdanken wir das allein ſoichen Männern, die ſich zu 
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älteren, vordemokratiſchen Herrſchaftsformen bekannten. Die 
fonfervativen Werte der Religion, der Monarchie und des 
Adels haben uns konſervierl. Aber das Hochkommen von 
Angehörigen früherer Zeitalter wurde immer nuwahrſchein⸗ 
licher und ſchwieriger. Am echkeſten iſt legitimiert, wer ſich 
auf Gott berufen kann: aber wer konnte das noch, unberührt 
vom Geift der Zeit und in ſeinem eigenen Inneren unver- 
wirrk? Man mag politiiche Herrſchaft vielleicht ſinnvoll da- 
mit begründen, daß man die Erhaltung eines herrſchenden 
Standes proklamiert, der noch alles zuſammenhält, der die 
Zerflörung aufhält: aber wer durfte das überhaupt aus- 
ſprechen? Auf die Maſſe mußte man fi berufen, wodurch 
man zu allem oder vielmehr zu nichts legitimiert wird: auch 
der geborene Herr war genötigt zu heucheln, wenigſtens zu 
fun, als ob er an den Maſſenwillen, an die Volksſouveräni- 
tät glaube — und vielleicht glaubte er zeilweiſe ſelbſt daran? 
Wer kann auf dieſer ſchiefen Bahn noch Wahrheit und Lüge 
unkerſcheiden? Ideologiſche und moraliſche Begründungen, 
Entihuldigungen der Machkausübung waren unerläßlich. 
Durch falſche Prinzipien mußte ſich der politiihe Führer vor 
den anderen, schlimmer noch, vor ſich ſelbſt rechtfertigen. Das 
führt auch den gefündeften Menſchenſchlag auf die Dauer 
zur Enlartung. Das Erbgut an ſeeliſchen, geiſtigen und 
körperlichen firäften aus der vordemokraliſchen Zeit wird 
raſch aufgezehrt, aber nicht ernenert. 

Schon oben iſt geſagt worden, daß durch die Orientierung 
am Öfonomifchen und neneſtens am Techniſchen die geiſtige 
Dorhut zunehmend vom Politiihen und damit auch von der 
politiihen Führung abgelenkt wurde. Die „Anſteckung“ aller 
Aulturwerigebieie durch ein einziges, das jeweils als 3enfral 
empfunden wird, erweiſt ſich dabei als folgenreich und ver- 
hängnisvoll; man iſt nun geneigt, ſpezifiſch politiihe Fragen 
nach ökonomiſchen oder lechniſchen „Geſichts punkten“ zu lö⸗ 
fen, d. h. zu verpfuſchen. Aber die Wirtſchaft und Technik 
find ihrem Weſen nach uicht geeignet, eine wirklich führende, 
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den vollftändigen menſchen beherrſchende Führer- 
ſchicht hervorzubringen, fie erzengen nur Funktionäre. Auf 
ihrem eigenften Gebiete wird die Jührerfrage immer bren- 
nender und unulösbarer. Ich zitiere: „In der Erziehung zu 
einer ſozialen Elite mit koukreien Jührungs aufgaben hat die 
führende Unternehmerfchicht völlig verfagt, ſich um faſt jeden 
Kredit gebracht, ſich an jeder Situation, verautwortlid zu 
handeln, führend voran zugehen, vorbeigedrückt“ (Schür⸗ 
holz). „Der Unternehmer und Kaufmann, der feine weient- 
lichen PBerantwortungsfräfte aus einer außerhalb der Be⸗ 
triebs well liegenden und ihr geſchichtlich vorgelagerten na- 
fionaien und kirchlichen Welt empfangen halle, vollzieht 
heule in ſchnellem Tempo den Abban dieſer vorinduſtriellen 
Geiſtes kräfte. Das heißt aber, er hal nicht mehr wie früher 
eine aus religiöfen und nationalen Kräften geformle und 
gefpeifte Perſönlichkeit in die Wirtichaft einzusetzen, ſondern 
uur noch ein „Ich“, das geiſtig einerfeits der Willkür und 
dem Subjelfivismus, andererjeits dem Werksfeliſchismus zu 
verfallen droht.” Dem dentihen Kaufmann und Unterneh- 
mer fehlte die religiöfe Ethik des Kalvinismus; er „Lam erft 
in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts, d. h. in einer 
ſchou völlig enfgofteten Zeit zur Herrſchaft“ (Ernſt Michel). 
Und felbft wenn wir vou eigenklicher Führung abſehen, — 
bei den meiſten Berufen und Tätigkeiten iſt das Bedürfnis 
nach einem geeigneten Nachwuchs, dem Aberangebol 
an Menfchen zum Trotz, immer ſchwerer zu befriedigen; der 
gelehrte Forſcher, der Prieſter, der Arzt können auf ihrem 
Gebiete diefe Erfahrung machen. Die Induſtrie hal mit den 
Menſchen, die aus dem Bauernkum und dem Handwerk, alſo 
aus einer vorinduſtriellen Arbeils tradition, ihr zuſtrömlen, 
eine gigautifche Verſchwendung getrieben (um von der Be- 
hördenhäufung und der Bürofratifiernug der Werke nicht zu 
reden); wird die Arbeiterſchaft ſich danernd aus ſich ſelbſt 
erneuern? Es iſt kein Jufall, daß gerade die Frage de⸗ 
Nachwuchſes fo ſchwierig geworden iſt: denn die Göttin 
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„Vernunft“ ſah der Göttin der Luft zum Verwechſeln ähn⸗ 
lich: und wenn es vernünftig iſt, vor allem das eigene Ich 
zu bewahren und ihm die größten Geunßmöglichkeiten zu 
verſchaffen, ftatt es aufzugeben und an das Größere zu ver- 
ſchenken, dann iſt es unvernünftig, „Kinder in die Well zu 
fegen“, wie man mit unglaublicher Rohheil jagt, mehr noch, 
es ift unfittlich, iſt ein moraliſcher Vorwurf, der dem dar- 
benden Familienvater von heuke käglich in die Ohren gelll. 
Bei demokratiſchem Maſſenglauben, bei kollektiven Lebens- 
formen kann ein Volk noch kräftig und fruchtbar bleiben: 
der eigentlich tödliche Giftſtoff in unſerem Volkskörper 
iſt der Liberalismus. 

Das Einheitsſuſtem der ualionaldemokraliſchen Volks- 
herrſchaft kann nur verwirklicht werden, wenn die Nalion 
ganz einheitlich iſt, wenn alle Staatsbürger dasjelbe wol⸗ 
len. Man ſagt, daß es ſich in manchen Staaten, etwa in 
Frankreich, tatfächlich fo verhalte, und iſt bei uns ſogar ge- 
neigt, das als vorbildlich hinzuſtellen. In Dentichland iſt 
das Einheitsiuftem auch heute noch nicht durchgedrungen, 
weil der Begriff des abſtraklen Staatsbürgers (jeder iſt je- 
dem gleich) nicht Fleifch werden will und weil nicht alle das- 
ſelbe wollen. Ganz beſtimmie Inhalte, religiöſe und poli⸗ 
tiihe Bekennkuiſſe und Normen ſteheu gegeneinauder und 
werden eruft genommen, nicht nur iu liberalem Sinne als 
Diskuſſionsgegenſtand, fondern biufig ernft. Ein Kampf der 
Syſteme, der verſchiedenen Menichenarten und Volks tümer 
iſt im Gang. Und in der Jorm des Kampfes laſſen ſich alle 
ſtreitenden Ableilungen dazu hinreißen, ihre Ziele zum aus- 
ſchließlichen Einheilsſyſtem zu erheben, mögen fie ihrem 
Weſen nach dazu geeignet fein oder uichl. Dieſes Streben 
auf allen Seiten nach der abſoluien und totalen, alle Ber- 
hältuiffe durchdringenden Tyrannis hängt wurzelhaft mit 
ber Nalionaldemokratie, noch allgemeiner mit der Säkulari- 
fation zuſammen: wenn der Meuſch Goll vertreten muß, ja 
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Golt ift, fo kann er ſich nicht mehr mit Teiigebielen beſchei⸗ 
den. 


Erlöfen kann uns aus diefem Elend unr die Anerkennung 
und Bejahung der pluraliſtiſchen Wirklichkeit, die Abſonde⸗ 
rung der Aulfurwertgebiete voneinander und der Glaube an 
ihre hierarchiſche Stufenordnung, die Differenzierung und 
dann die Synthefe — mit einem Wort, das Bekenntnis zum 
Reich. Wir übernahmen die Einheilsidee zu früh — denn 
Dentihlaud war durchaus noch ulcht „reif“ dazu — und 
auch wieder zu fpät; denn ſchon iſt fie veraltet, ſchon wird 
gerade bei uns um uachdemokratiſche Herrſchafts formen ge- 
rungen. Es gab einzelne Völker, an deren dämoniſch gefeg- 
neten, vorgeſchlchllichen Anfängen die Einheit des gauzen 
Lebens in Gott erfahren wurde, ſich offenbarte in ihren Göt⸗ 
tern, die mit der Kraft des Volkes eins waren. In der Helle 
des geſchichllichen Zeitalters, das die Völker verbindet und 
zugleich ſchärfer als je voneinander fondert, dieſe religiöfe 
Einheit ebenſo oder jo ähnlich wieder herflellen zu wollen, 
ware eine eschalologiſche Hoffnung: und das Streben uach 
Einheit anf nicht religiöfem, ſondern rationalem Weg iſt 


anlichriſtliche Eschatologie. In diefem Zeitalter des erwach⸗ 


fen und nicht wieder einzuſchläfernden Bewußtfeins bleibt 
erreichbar unt die ſinnvolle Gliederung der Gebiele uach 
ihrer eigenen Art, das wiſſende Bekennen zu ihrer unver- 
ſehrien Sonderheil und ihrer geglaublen, nicht verwirklich⸗ 
ien Einheit in Gott. Der Pluralismus kaun bejaht werden, 
wenn ſich über der landſchafllichen, ſtändiſchen und ſozialen 
Gliederung die Kuppel des Reiches ſpannk und eine reli⸗ 
giös-kulturelle Einheit bewirkt. Wie fruchtbar war es, daß 
neben und über der politiſchen Vielfalt des allen Hellas der 
panhelleniihe Gedanke ſtand: in Religion, Sprache und 
Kultur wurde die Zufammengehörigleit erkannt und erlebt 
an Homer, der Tragödie, den olympiſchen Spielen. 

Die formaldemokratiſchen Formen unferes Verfaſſungs⸗ 
lebens enlſprechen tatfächlih und ideologiſch den Grundfäßen 
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von 1789 und bedeuten gewaltige Hinderniſſe der politiichen 
Jührung, Hinderniffe, die man uicht leichtnehmen und ver- 
harmloſen darf unter Hinweis darauf, daß die Praxis dieſen 
gefährlichen Prinzipien nicht ganz enfipredhe. Aber gewiß 
bedenten alle den Prinzipien widerſtrebenden Faktoren eine 
große Hoffunng, bei ihnen muß die Bildung einer Führer- 
ſchicht auſetzen. In nennen wären: der Reichspräfident, der 
in Dentichland zwar von den Maſſen gewählt wird, aber 
danach trachtet, uicht die ausgeſprochenen Maſſenwünſche, 
ſondern den objektiven Willen des Volkes, der dieſem gar 
nicht bewußkt zu ſein braucht, zu vollziehen: das Ariegerfum, 
über das noch zu fpredhen fein wird: die Berufsſtände, 
Bünde, Arbeilslager. Wenn dieſe Gebilde in die Nation 
eingegliedert werden und die Parteien verdrängen, ſo iſt 
wieder politiſche Führung möglich. 

Die Form der Partei iſt hoffnungslos; fie kann keine 
Führer heranbilden, ſtellen, nicht einmal dulden. Eine Par- 
tei mag Ideologien haben, welche fie wolle: dadurch, daß fie 
„Vertreter“, Abgeordnete aufftellt, bekennt fie ſich zum My⸗ 
thos von der Repräfentanz; dadurch, daß fie durch parla- 
menlariſche Behandlung und Diskuffion irgendwelche Fra- 
gen löſen will, bekennt fie ſich zum Liberalismus. Der er- 
rechneie Wille der Mehrheit ſoll Geltung haben, ſoll aner ⸗ 
kaun werden; da aber die Abgeordneien jeder, auch der 
kleineren Partei, nach der demokraliſchen Fiktion Mundftüd 
der vollſtändigen Nation fein wollen und ſollen, jo müſſen 
fie wieder nach einem Einheits ſyſtem der Regierung, nach 
der Tyrannis ihrer Partei ſtreben. Sie ſollen den Gegner 
auerkennen und zugleich vernichten; bei der Vielfältigkeit 
und Ernſthaftigkeit der innerdentiſchen Gegenfäge iſt das ein 
in ſich widerſpruchs volles, unmögliches Unternehmen. 

Eine Sonderflellung innerhalb der Parteien nimmt die 
nationalſozialiſtiſche Bewegung ein. Nach ihrem Erſchei⸗ 
unngsbild, ihrer Propaganda und ihren Maſſenverſamm⸗ 
lungen betrachtet ift fie eine rein nafionaldemokratiſche, alſo 


reaktiondre Partei, die une entfchiedener und wirkungsvoller 
als die älteren Parteien die Konsequenzen zieht. Die Par- 
teidiſziplin iſt ſtraff, bürokraliſch, unterfcheidet ſich ewa von 
der Methode der Sozialdemokraten nicht im Prinzip. Bor 
allem iſt man nicht von der demokratiſchen Fiktion abgerüdt, 
daß der Führer ein Mandat ausübe, das ihm von den Ge⸗ 
führten übertragen worden ſei, daß er Beauftragter der 
Maſſen ſei. Es wird offenbar als felbſtverſtändlich ange- 
nommen, daß der Wille des Führers mil dem Willen der 
Gefolgſchaft übereinſktimmen müfle; wie bedingt, jung und 
fragwürdig dieſe Annahme iſt, das iſt anſcheinend nicht ge- 
nügend bewußt geworden. Aber wer hier aufs Wiſſen ver⸗ 
zichtet, unterliegt der Annahme, die er verabſolnkierl. Die 
Begeiſterung für Maſſenverſammlungen, die Jagd nach 
Stimmen und nach der parlamentariichen Mehrheit, die Be⸗ 
rufung auf den Volkswillen, das Bekenulnis zu einem Ein⸗ 
heitsſyſtem der Herrſchaft, zur Tyrannis der Partei — das 
iſt mehr als Beachtung der Spielregeln, mehr als uolwen⸗ 
diger Opportunismus, das iſt durch und durch national; 
demokratiſch. 

Und doch wäre es ungerecht, ſich bei dieſer Arifik zu be- 
ruhigen. Dem Nationalſozialismus iſt zuzugeſtehen, daß er 
eindentig mit jedem Liberalismus gebrochen bat; ſeine Mehr 
beit im Parlament wäre notwendig das Ende des Parla- 
mentarismus überhaupl. Und ohne die Beimiſchung des 
liberaliſtiſchen Giftes iſt der demokratiſche Wahn imſtande, 
mit doppelter S toßkraft zu ſeiner Vollendung, damit zu fei- 
nem Ende zu kommen und in fein Gegenteil, in die Uutori- 
tät, umzuſchlagen. Denn Zucht und Autorität find hier nicht 
mehr (wie bei jedem Liberalismus) verpönte, fondern find 
anerkannte Werte. Aber wahre, eigentliche Autorität iſt nie 
auf den Volks willen zu gründen. In der voltstümlichen 
Dorftellung vom Driften Reich lebt noch der pfendoreligiöfe 
puritanifche Glaube an ein Goltesreich auf Erden weiter und 
zugleich der pfeudorationale Traum von einem idealen Ver⸗ 
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nuuftſtaat, der durch richlige Eiuficht, fittlichen Forkfchritt, 
geläuterte Geſinnung der Staatsbürger herbeigeführt werde 
— lauter luftige Hoffnungen, die zu dem in Sünde und 
Elend befangenen Geſchlecht in keiner Beziehung ftehen. Der 
autoritäre Jührer iſt nichl Geſinnungsgenoſſe, ſtehl nicht anf 
gleichem Boden wie die Geführten, ſondern fteht ihnen 
gegenüber und iſt nur dem Willen Gottes verantwort- 
lich, während der Wille des Volkes (und and der menſch⸗ 
liche Wille des Regenten), auch der wahre objektive Wille, 
oft das Irrige und Verderbliche erſtrebl. 

Die Bereitſchafl, den eigenen Willen nicht „vertreten“ zu 
laſſen, ſondern unlerznordnen und aufzugeben, iſt im Nakio⸗ 
nalſozialismus latſächlich vorhanden; die Bewegung erſchöyft 
fih ja nichl darin, Partei zu fein, ſondern umfaßt auch die 
militäriſch aufgezogenen Bünde der SU. Dieſe Formationen 
find von Haus aus am erſten geeignet, Führer herauzu⸗ 
ziehen und zugleich die Stellung des Führers gegen die viel ⸗ 
leicht eines Tages in ihren Wünſchen enkläuſchlen Wähler⸗ 
maſſen zu ſtärken. Ein Heer iſt die befte Erziehungsſchule 
für Führer, es ift zugleich eine unentbehrlihde Machlſtütze 
für den wahren Regenten, der ſich nichl nach der Stimmung 
der Maſſen richten kann. Nicht wer 51 v. H. Mehrheit im 
Parlament hal, ſondern wer Reichswehr, Polizei und mili- 
täriih ausgebildete Bünde hal, wäre heute in Deutlſchland 
Herr der Lage, weun er das wahre, chriſtliche Reich wollte, 
das jedem fein Recht und feinen Platz zugeftcht. Er dürfte 
geringen Widerſtand finden; in jeder Demokralie ift eines 
Tages der Punkt erreicht, wo die ſouveräne Maſſe ihrer 
Sonveränität müde iſt und kommandiert werden will. 

Ift vielleicht das Jeukrum die Partei, die am ſicherſten 
auf konſervafiver Grundlage ſtehl und das wahre chriſtliche 
Reich will? Vermutlich hal es ſeine zähe Lebenskraft feiner 
Beziehung zu chriſtlichen Wahrheiten zu verdanken: auch be- 
deulel die Erziehung der Priefter zur Polifik durch die Kirche 
viel, die Tradition dieſer Schule iſt all und ruhmreich. Ge- 
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ſprochen muß hier vom Zentrum werden, obwohl ein in fei- 
ner Wurzel proleſtankiſcher Autor darauf verzichlen wird, 
hinter das Geheimnis dieſer ziemlich undurchſichligen Partei 
zu kommen. Aber es bleibt der Eindruck: Wenn das Evan⸗ 
gelium die Erlöfung Einzelner durch Guadenwahl meint, fo 
meint die römiſche Kirche die Erlöfung aller durch Zwang; 
dazu paßt es, daß auch das Zentrum ein Einheilsſyſtem der 
Herrſchaft, feiner Herrichaft, anftrebt. Das ift in feinem 
Kampf gegen den Nalionalſozialismus und gegen die Regie; 
rung Papen beſonders klar in Erſcheinung getreten. Die 
Jormen des Kampfes ließ es ſich vom Gegner vorſchreiben 
(Maſſeuverſammlungen, Plakatkrieg, die „Bayernwachl“ der 
Bayriſchen Volkspartei). Die nalionalſozialiſtiſche Bewe⸗ 
gung, als die gefährlichſte Gegnerin, ſollle unter Anwendung 
religiöfer Drudmittel enkrechtel, aus der Volksgemeinſchaft 
ausgeffoßen, unter eine Ark von Ausnahmezuſtand geftellt 
werden. Gegen den kalholiſchen Kanzler Papen wurde ein 
wülender Kampf geführt, weil er ans dem Jenkrum ausge- 
treten iſt: mag ſich die Partei auch zu andersartigen, religi- 
öfen Ideen bekennen, in der politiihen Praxis will auch fie 
die Tyrannis, verfährt nicht als Vertreterin nur des kalho⸗ 
liſchen Volks teils, ſondern der Gefamtnafion, unterliegt dem 
Mythos von der Repräſenlanz, freilich nicht jo total wie 
andere Parteien: der undemokraliſche Charakter der letzlen 
Prinzipien geftaltet ein elaſtiſches Verfahren in parlamen- 
tarifhen Fragen. 

Im allgemeinen find die Parteien quer durch die wirk⸗ 
lichen Fronten gelagert und bieten keinen Anlaß zu leiden- 
ſchafllichen Bekenntniſſen. Man kann wohl in den Doktrinen 
einen ausſchliezlichen Gegeuſatz, ein echtes politifches Frennd- 
Zeind-Berhältnis feftftellen; jo gibt es zwiſchen dem chriſt⸗ 
lichen Reichsgedanken, der ſich auf die Abhängigkeit des 
mMenſchen von Goft gründet, und der kommuniſtiſch-bolſche⸗ 
wiftiſchen Lehre von der vollkommenen menſchlichen Geſell⸗ 
ſchaft im Diesfeits keine Berſöhnung. Denn Rußland be- 
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kennt fih zu einer anlichriſtlichen, ſäkularen Gegenreligion: 
der vierte Stand iſt dorf zur vollſtändigen Nation gewor- 
ben, ein grauſig imponierendes, alle Seinsgebiele durch- 
dringendes Einheitsſyſtem hal ſich durchgefetzt. Aber der 
dentiche Kommuniſt maß, als konkreler Menſch geuommen, 
mit dem deniſchen Konſervaliven nicht im Frennd-Feind-Der- 
hältnis ſtehen, muß nicht die „eius mäßige Negierung“ des 
anderen Teils bedenten; denn er iſt vor allem deulſcher 
Menſch, und der Deutihe muß immer wieder einheitlichen 
Doktrinen verfallen und — untreu werden, gerade weil fie 
in ſich geſchloſſen find, um feinem eigenen Wefen tren zu 
bleiben. Der denkſche Kommnuniſt ift nicht mit der ruffiichen 
Doktrin ſchlechlhin gleichzuſetzen, und erſt recht nicht mit 
dem aſozialen Berbrechertum, das noch nie auszurolien war, 
aber bei einer Herrſchaft echter Autorität auch über die 
Geiſter in ſeinen Schluyfwinkeln verſchwindei. 

Bis zu einem gewiſſen Grad mag es zufreffen, daß jede 
der großen Parteien vornehmlich Menſchen von einem ge- 
wiſſen nuler fi gleichartigen Schlag, von ſeinsmäßziger 
Ahulichkeil anfaugt; aber bei vielen hängt der Beitritt und 
die zeitweilige Zugehörigkeit von Äußerlichkeiten ab, viele 
find in gar keiner Partei unkergebrachk und unterzubringen, 
und deshalb bilden ſich hier keine klaren Fronten. Auf fo 
ſchwankenden Grundlagen entfteht keine Führer-Elite. Dem 
Streben der Parteien fehll die ſeinsmäßige Begründung. 
Denn fie alle wollen die Alleinherrſchaft ihrer Einheils⸗ 
ſyſteme, wollen zunehmend keine Diskuſſionen mehr, ſondern 
ihre ausſchließliche Selbſtdarſtellung. Koaliflonen find uicht 
mehr erwünſcht, ja kaum mehr möglich: um prakliſch ar- 
beiten zu können, muß die Regierung das Parlament immer 
mehr ausſchalten. Das bedeutet eine Bürgerkriegslage, aber 
eine unechte, Bürgerkrieg mil verwirrten und unklaren 
Jronlen. Der Idee nach wären die Fronten klar zu ziehen: 
hier die Anhänger des chriſtlichen, hierarchiſch aufgebauten 
Reichs Deulſcher Nation, dort die Befürworter des bolſche⸗ 


wiſtiſchen, einheitlihen Zwangsftaates, Aber in Hinſicht anf 
die konkreten Menſchen find die Fronten verwilcdht. Links 
ſtehen ſich Aommuniften und Mehrheilsſozialiſten gegen; 
über als verſchieden geartete Deutſche, rechls Zentrum und 
Nationalſozialiſten. Im Nationalfozialismus hal beſonders 
ein aktiver, norddenticher Schlag, der aber im ganzen Reich 
verbreitet ift, feine politiihe Heimat gefunden: im Zeutrum 
ſcheink ſich eine ſchon im Weſen andersartige, durch Geſchichle 
und Religion anders erzogene Bevölkerung zu ſammeln. 
Hier, und nicht in den Parteiprogrammen, ſcheinl die Wur- 
zel des tiefen Gegeuſatzes beider Parteien zu liegen. Anfere 
politiihe Zukunft hängt vielleicht davon ab, ob die über⸗ 
windung dieſes Gegenſatzes gelingt. Aber durch ein „tat- 
tiſches Juſammengehen der alten Gegner gelingt fie nichl, 
vielmehr roltei das den letzen Glauben au die Parkeien 
aus. Und hier erfüllt der Nafionalſozialismus mit feiner 
eigenkümlichen Problematik eine beſondere geſchichlliche 
Anfgabe. Er iſt die Erfüllung und das Ende des 
Maſſenwahus; denn die Kraft, den Maſſenwahn zu 
beenden, hal nur dieſer ſelbſt, wenn er ſich gegen 
ſich ſelbſt kehrt. And die kleinere Schar des konſer⸗ 
vativen Gedankens, die ſchon um die Ausgeftaltung nad- 
demokraliſcher Herrſchaftsformen ringt, kann erſt dann täfig 
wirken, wenn er ihr den Boden bereitet hal. Und wenn 
audere Parteien, auch das Zentrum, den Gegenparl mit 
einfeifigem, ausſchließenden und in feiner menſchlichen 
Artung verneinenden Haß verfolgen, jo hal der National- 
ſozialismus den Dorteil, daß er ſich programmaliſch ein- 
deutig nur gegen die bolſchewiſtiſche Doktrin kehrt und praf- 
kiſch einen feindlichen Gegenſatz von kalholiſchen und profe- 
ftantifhen Deutſchen nichl anerkennk. Auch keinen zwiſchen 
ſüddeutſchem Weſen und Preußenkum (und wenn die nenere 
Geſchichte etwas lehrt, jo dies, daß ohne die führende Rolle 
des wahren Preußeutnms ein flarker, deulſcher Staat nichl 
denkbar iſt: der Süddeutiche hal fo wenig Staatsgefühl wie 
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der Niederdentiche und denkt mehr volk und ſamilienhaſh. 
Auch den Klaſſenkampf, ja den Klaſſengedanken verneint der 
Nationalſozialismus und will die deniſchen ommuniſten 
nicht jo ſehr dezimieren als in ſich auffaugen. Denn das 
Proletariat kann nichl mehr ausgeſchloſſen, es muß in die 
Nation aufgenommen werden. Ein Kriegertum, das ſich zu⸗ 
gunften der „Wirtſchaft“ und der wirkſchafllich Bevorzuglen 
gegen die Beſitzloſen gebrauchen läßt, verliert ſeine Ehre. 
Die Eingliederung des Arbeilerſtandes in den Staal iſt 
nötig und bei einem pluraliſtiſch gegliederten Reichs aufbau 
auch möglich, einem Aufbau, der die landſchaftlichen und 
berufsſtändiſchen Beſonderheilen nicht aufhebt., nicht zu Feind- 
ſchaſlen werden läßt, ſoudern überwölbl. Die Volks ver⸗ 
treter find dann Sprecher für ihre Auftraggeber und kriliſche 
Mahner der Regierung, aber nicht mehr mil der Ausübung 
der Regierung und der Stellung der Miniſter belaſtel. — 
Wir haben bisher — und diefer Teil mußte notwendiger ⸗ 
weiſe kheoreliſch und negativ ausfallen — betrachtet, welche 
Hinderniſſe die deuffche Gegenwart der Bildung einer po- 
litiſchen Jührerſchicht entgegenfegt; es war hier vor allem 
eine Kritik der gegenwärtigen Herrſchafis formen und der 
ihnen vorausliegenden Ideologien zu geben. Es iſt auch 
ſchon anf die pofitiven Borausſetzungen der Bildung einer 
ſolchen Schicht Hingedeutet: Kriegertum, wahrer Adel, echter, 
inhalllich beſtimmler Nomos. Um aber von dieſen Voraus- 
ſetzungen eine klarere Anſchauung zu geben, müſſen wir ab- 
ſehen von der chaoliſchen Gegenwart, die keine feſte Rang; 
ordnung der Werte und Stände anerkennt. Andere Zeit- 
alter geben uns die exemplariſchen Lehren in klarerer Form. 
Es iſt keine Jachſimpelei, wenn wir nus zur Ankike wenden. 
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Der Humanismus 


Antike, Chriſtentum und Deutſchinm find die drei Grund- 
ſteine, auf denen das höhere Leben unſeres Volkes ruhl. 
Man kann nicht einen oder gar zwei diefer Steine heraus- 
brechen, etwa alles aufs Deulſchtum allein aufbauen und 
die anderen Quadern als undeulſch verwerfen wollen. Das 
wäre eine abſtrakte, ſchulmeiſternde Korrektur unſerer Ge- 
ſchichte. Alle drei Beſtandteile find als geſchichlliche Wirk⸗ 
lichkeiten unlõsbar zuſammengewachſen, alle drei tragen das 
Reich der Deutſchen. Gerade weil unſer Volk die antite und 
chriſtliche Erbſchaft antrat, nehmend, gebend und ſicher auch 
verlierend, wurde es Zentrum des wellgeſchichllichen Ge ⸗ 
ſchehens und ift es bis heute geblieben. So konnlen ſich bei 
uns auch keine in der Wurzel „rein“ deulſchen Herrſchafts⸗ 
formen unbeeinflußt entwickeln und vollenden; vielmehr 
war die maßgebende Doktrin vom Staate, die Form des 
Staates, das Staatsgefühl, ein aus Rom bezogener „Im- 
porfartifel“. Deulſch war es, die Vielfalt und Eigenart der 
Stamme in einem bunten Nebeneinander, Durcheinander, 
ja, Gegeneinander zur Geltung kommen zu laſſen: aber 
römifch war die Form eines univerſalen Reiches, chriſtlich 
der Inhalt der Reichsidee, chriſtlich die Legitimierung der 
Herrichaft durch Gott und Gottes Statthalter, aulit über- 
haupt die Anerkennung fefter endgültiger Formen, während 
die deulſche Art jo etwas als Formeln entwertet, form- 
feindlich iſt, die Wände ſyrengt. Die Gefahr diefer deutichen 
Anlage ift die geſchichtsloſe Sondertümlichkeit, das Sich 
eerkriechen in fein Ländchen, Dörfchen, feine vier Wände. 
Staats bildend war im deulſchen Raum bisher nur die 
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antit-Humaniftiih, die römiſch durchtränkte Oberſchicht. 
Die Aufrichtung eines wahren Staates kann nur gewall⸗ 
ſam geſchehen und erfordert ein herriſches Kriegertum, das 
auch andere, anders arlige Menſchen verantwortlich zu lenken 
beanſpruchl. Das nur natnchafte, „organiſche“ Verfahren 
iſt unzureichend; die geſchichtlich e Tat ſetzt fi darüber 
hinweg und iſt höheren Ranges. Und die geſchichleſchaffende 
Kraft iſt im Deutſchen bisher nur durch das Antik ⸗Römiſche 
entbunden worden; das heraus yrãparieren des „rein“ Ger- 
maniſchen wäre ſtaalsauflöſend und bedeutet ein Bekenntnis 
zn prähiſtoriſchen Juſtänden. Gerade der gewaltiam ge⸗ 
ſchaffene, unorganiſche“ Staat Preußen, der aus keinem 
Stamm, aus keiner Candſchaft gewachſen iſt, der deu frau- 
zöſiſch⸗ romaniſchen Neigungen feiner Herrſcher, ihrem Stre- 
ben nach „gloire“ Eutſcheidendes verdankt, hal in unferer 
neueren Geſchichle den Staatsgedanfen maßgebend ver- 
treten: er iſt nichl das Reich, aber feine Stärke iſt die Dor- 
bedingung des Reiches. Das eigenkümlich Zwanghafte der 
yreußiſchen Jucht, der Jeldwebelion des im Grunde guf- 
müligen Preußen iſt ein bezeichnendes Merkmal denticher 
Staatlihleit und nicht wegzudenken, nichl wegzuwünſchen. 
Die religiös legitimierte, anf Goll ſich gründende Ver⸗ 
faſſung des mittelalterlihen Reiches ging in direkter Tra- 
dition auf die alte Kirche, auf das alte Rom zurück. Aber 
dieſe direkte Tradition war zu Ende, als die in Luther ver ⸗ 
körperie deniſche Gewiſſenhaftigkeit in Glaubens ſachen ſich 
weigern mußte, die geſchichlliche Wirklichkeit als irdiſches 
Goltesreich anzuerkennen. Das Reich war unn für das 
deulſche Bewußtfein nicht mehr chriſtlich legitimiert, ja, 
es war kein Reich mehr, ſondern eine rieſige Haus machl, die 
den altwürdigen Namen zu Anrecht weilerführte. Die Wir⸗ 
kung der Ankike auf den deutfhen Geiſt wurde nun in⸗ 
direkt, vollzog ſich ohne das Medinm des weilerlebenden, 
ewigen Rom und inſofern unmittelbarer, wenngleich 
bewußter und künſtlicher. Der zweite Humanismus wagte 
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den Sprung zu den originalen Griechen: es war ein Sprung 
zu uns ſelbfl. Jwiſchen deulſchem und griechiſchem Weſen 
beſtehl eine geheime Urverwandticdhaft. Das Vielfältige und 
Sondertümlihe, die Vollendung der geſamlmenſchlichen 
Möglichkeiten und die tiefe Erfahrung der menſchlichen Au- 
zulänglichkeit, die tragiſche Anlage, die aus Tieſe geborene 
Unluſt, deu Bau eines feften Hanſes im Diesfeits auch nur 
zu verſuchen, die Unzufriedenheit mit dem Möglichen, das 
Vordringen zum Letzten und über das Letzte hinaus, das 
auf den Grund gehen, und wäre es auch ein Ingrunde⸗ 
gehen — das alles iſt uns verkraul, wenn auch in ſolch un- 
beeinflußfer Vollendung bei uns nicht einheimiſch, ift für 
uns beifpielhaft. Die Römer find vorbildlich in der praf- 
tifchen Politik, die Griechen geben uns die exemplariſchen 
Lehren von den weſenhaften, ewigen, klaſſiſchen Formen des 
Politiſchen. Als Subjekte der verſaſſunggebenden Gewalt 
erſcheinen in Hellas der Monarch von Gottes Guaden oder 
der Adel oder das Volk oder die waffenſähige Mannſchaft, 
und zwar jede dieſer Möglichkeiten rein und folgerichtig bis 
zum änßerffen verwirklicht. Die letzigenannie Form wird 
nenerdings mit Recht als eine ſpezifiſch deulſche und dem 
deniſchen Wefen angemeſſene anerkannt; fie iſt aber bei uns 
nie ſo energiſch durchgeführt worden wie von den Griechen 
etwa in Sparta (wo ſtaals tragend allein die kleine Schar 
der urſprünglichen Eroberer des Landes, das in Permanenz 
erklärte Heerlager war), aber keineswegs in Sparta allein. 
Auch das demokratiſche Athen faßte in der Not des pelo- 
ponneſiſchen Krieges (411) den Entichluß, den Staat in die 
Hände eines Ausſchuſſes von 5000 waffenfähigen Bürgern 
zu legen, die in der Cage waren, ſich ſelbſt auszurüſten; 
Thukydides, der neben und über Macchiavelli größte po- 
litiſche Denker Europas, bekennt, Athen ſei nie beſſer re- 
giert worden als damals, uud man fälſchte etwa damais 
unter dem Namen des alten Drakon eine Derfaffung, die 
den Grundſatz klar formulierte: „Der Staat gehört den 


Maffenfähigen, die ſich ſelbſt ausrüſten: nur dieſe find ver- 
faſſunggebend.“ Das Verſtänduis der Griechen aus der 
Gegenwart — der Gegenwart und Zukunft aus deu Griechen 
wird durch einen erneuerken Humanismus ermöglidt. Ein 
Beiſpiel: wir find an dem Glauben Rouſſeaus, daß alle 
Menſchen von Nalnr gut ſeien und daß man aus allen 
alles machen könne, irre geworden. Nun, denſelben Glauben 
halten die Sophiſten, und Platon hal ihn bekämpft: er 
wollte nichl nur „geiſtige“ Erziehung, ſondern Jüchtinung 
hochwertiger Menſchen. Was er (gegen die Sophiften) 
Philofophie nannte, war nicht nur geiſtig, foudern auch 
körperlich bedingt; „nichk Baſtarde“, jagt er, „müſfen ſich 
mit ihr befaſſen, ſondern Menſchen von reinem Blut“. Alſo 
die Eignung zur Philoſophie war für Platon auch eine Ark⸗ 
frage: und mag man (wie der Schreiber dieſes) die praf- 
kiſche Anwendung zuchtbiologiſcher Grundsätze auf die 
meuſchliche Fortpflanzung, den Erlaß von Zeugungstegle- 
ments bei Platon wie bei modernen Eugenikern für ratio- 
naliſtiſche uberhebung hallen, fo iſt doch die Erfahrung 
Platons vom Artunterſchied und Wertunlerſchied der Men- 
ſchen beiſpieſhafl. 

Doch wir können uns hier nicht in Einzelheiten ver- 
lieren. Wir ſahen, daß eine ſtaaks bildende Schicht in 
Deulſchland der Antike nicht enfraten kann, daß die Er⸗ 
ziehung gerade der poliliſchen Führeraustefe humaniftiſch 
ſein muß. Noch gill unvermindert, was Eduard Schwartz, 
einer unſerer größten Gräziſten, ſchon 1901 ausſprach: 
„Wir brauchen . . . ſelbſtändige Mittelpunkte, die wiſſen⸗ 
ſchaflliches Leben aus ſich ausffrahlen. Das allein kann der 
Nation eine geiſtige Ariſtokralie erhalten, ohne die fie bei 
aller materiellen Blüte auf die Dauer nicht exiſtieren kann.“ 


Adel 


Mit dem, was hier Adel genanuf wird, ift nicht der 
deulſche Adel der Gegenwart gemeint. Um das Weſen des 
Adeligen an ſich zu begreifen, orientieren wir uns am all⸗ 
griechiſchen Adel. Bei uns verbürgt kein Prädikat, kein 
noch fo langer Stammbaum das Vorkommen der wahrhaft 
adeligen Merkmale. Bei uns verkörpern der Sohn eines 
Jeldſchers und der eines Maurers, Schiller und Hebbel, das 
ſpezifiſch Adelige, auch das Adelsſtolze, beſonders güllig. 
Wer ſolche Weſenszüge beſitzt, i ſt adelig. Und der Adelige 
iſt ſellen. Es iſt wohl ulopiſch, wenn man die „Erkenntnis 
des eingeborenen Adels des ganzen dentichblütigen Volkes“ 
verbreiten will und darauf hofft, die zuſammengeſtrömten 
Beſucher einer Maſſenverſammlung würden erleben, „daß 
fie als Deutiche alle Teil und jeder Stüd einer Ariſtokralie 
ſeien“. Gewiß, das deutiche Volk hal einen einzigartigen 
Rang unter den Nafionen, eine zentrale Stellung und Auf- 
gabe im weltbifforiihen Geſchehen; aber Träger dieſer Anf- 
gabe werden immer nur ſehr Wenige fein, treue An⸗ 
hänger, Diener und Gefolgsleule dieſer ſehr Wenigen 
immer nur ziemlich Wenige, und die Mehrheit wird fie aus 
nicht klar bewußten und deshalb um fo wirkſameren Be- 
weggründen haſſen, ſchädigen und verfolgen. Denn ewige 
Jeindſchaft iſt geſetzt zwiſchen Vornehm und Gemein, 
zwiſchen Edel und Schlechl, und „mehr wie Durft und 
Hunger quält das Edlere den Schlechten“ (Hölderlin). 

Das Edle iſt keine natürliche, keine aus dem „Milieu“ 
ableitbare fiategorie; zu aller Zeit hal das unbefangene 
Empfinden es auf die Gottheit ſelbſt zurückgeführt. Blüher 
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verweift auf den doppelten Bericht der Bibel von der 
Schöpfung des Menſchen: „Bott ſchuf den Menſchen Ihm 
zum Bilde“, und fpäter: „Goll der herr machte deu Men- 
ſchen aus einem Erdenkloß“; er verfteht das als zwei ge- 
trennte Schöpfungsafte und leitet daraus die Vorſtellung 
von einer primären uud einer ſekundären Raffe ab. Dieſer 
Raſſebegriff muß religiös, nicht phyſiologiſch verſtanden 
werden; niemand kann ſich feiner Abflammung wegen ein- 
fach zur primären Raffe zählen. Die Naſſen exiſtieren nichl 
reinlich gefondert; der Menſch iſt von Anfang an aus dem 
Ergebnis beider Schöpfungsafte zuſammengewachſen. Aber 
immer wieder kreien in der Geſchichte der Völker ſellene 
große Geſtallen auf, Berfreter der primären Raſſe, Helden, 
Heroen, deren Ruhm glänzend und ewig in der Jeillichkeil 
ſtrahlt, wohingegen die „maffenhaft auftretende gefräßige 
Unterart“ vergeſſen wird, fie, für die doch das ganze 
heroiſche Ringen der Edlen geſchiehl. Denn wenn das Edle 
auf der Erde erſcheint, ruht es nichl ſelig in ſich ſelbſt, ſon⸗ 
dern fühlt fi veraufwortlih für die Vielen, die Anders⸗ 
arfigen, uud müht ſich für dieſe zu Tode. Endgültig „er ⸗ 
löſen“ kann es fie nie; aber daß fie weiterhin zur Menſch⸗ 
heil gehören, verdanken fie ihm allein. — Dieſe Denkung 
des Schöpfungsberichles mag man einen neuen Mythos 
nennen; aber anders als in mylhiſcher Jorm läßt ſich dieſer 
Sachverhall nicht angemeſſen ausdrücken. Und wie erklärt 
die Schrift ſelbſt die Eniſtehung des Großen auf Erden? 
„Da ſahen die Kinder Gottes nach den Töchtern der Men⸗ 
ſchen, wie fie ſchön waren, und nahmen zu Weibern, welche 
fie wolllen ... Es waren auch zu den Zeiten Tyrannen auf 
Erden; denn da die Kiuder Gottes zu den Töchlern der 
Menſchen eingingen, und fie ihnen Kinder gebaren, wurden 
daraus Gewallige in der Well und berühmte Männer 
(1. Moſe 6, 2 und 4). Und gerade damals, jagt der lief ⸗ 
finnige Bericht (Ders 6), reute es Gott, daß er die Men- 
ſchen gemacht halte, und es bekümmerte ihn in feinem 
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Herzen! — Genau dieſelbe Dorftellung von der Herkunft der 
Großen ift bei den Griechen Volksglaube bis tief in die ge- 
ſchichlliche Zeit hinein. Zeus fteigt herab zu Allmene und 
zeugt mit ihr den Herakles, Zeus oder feiner Söhne einer 
haben die großen Ahnherrn und Erzväler aller adeligen 
Geſchlechler gezeugt, indem fie ein Menſchenweib mil ihrem 
Samen begnadeten. Apollon zeugte den gölllichen Platon, 
Zeus den großen Alexander. Der Adel kommt von den 
Göttern. Götterſöhne find auch die ſchöpferiſchen Genien, 
die Meiſter der Kunſt, des Wortes, des Willens; aber da 
der Adel für die anderen, die vielen verantwortlich iſt, fo 
iſt feine Aufgabe im weſenllichen poliliſch. 

Wenn wir die mylkhiſche Betrachtungsweiſe beiſeilelaſſen 
und die Frage „rein“ hiſtoriſch anſehen, fo iſt das einzelne 
der Entftehung des griechiſchen Adels bezeichnenderweiſe 
uicht faßbar. Man kann ſich den Vorgang etwa folgender- 
maßen vorſtellen: Am Anfang war der wandernde kriege 
riſche Stamm, beflehend aus freien, gleichberechligten Man⸗ 
nen der Heeresgemeinde und geführt von dem erwähllen 
Heerlönig, dem Herzog. Allmählich gewann das Königtum 
an Yutorität, wurde erblich und von Golles Gnaden: all- 
mählich zeichnete der König einzelue aus feinem &rieger- 
gefolge aus, die ſich ausgezeichnet hallen, zog fie als feinen 
Rat an ſich: fie wurden reich mil Beule bedacht, reich mit 
Cand belehnl. So wurde der Adelige ein Herr im kleinen, 
und während feine Leute das Gnt arbeiteten, konnte er ſich 
ganz der Ausbildung zum Krieg und zum Herrſchen wid- 
men. — Eine ſoiche geſchichlliche Erklärung bleibt nakür⸗ 
lich in hohem Grad eine nur gedachte Konſtruklion: ins- 
beſondere die zeilliche Auseinanderlegung des Geſchehens 
entipringt dem logiſchen Bedürfnis nach klarer Anordnung 
und enlſprichl nur wenig der lebendigen Wirklichkeit. Was 
erhob den König, was den einzelnen Krieger über die 
anderen? Die einzelnen verdienftlihen Taten quellen aus 
einem erhöhten Sein, das zu erlangen nicht in menſchlicher 
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Macht fleht. Was ein Geſchlecht erhebt, iſt Gnadenwahl 
durch Goll. 

Der aus dem firiegerfum enkſtandene Adel tritt uns 
ſchon bei Homer als ein geſchloſſener Stand mit exkluſiver 
Geſinnung enigegen; im Bemwußtfein dieſer edlen Herren 
trat das Staatliche faſt völlig hinter dem Sländiſchen zu⸗ 
rück. Zum Adel gehört, wer gule Ahnen hal und fein Ge⸗ 
ſchlechl auf einen Goll zurückführen kann. Denn die edle 
Ark und das reiche Können, daß die „Beſten“ von dem 
ſchlichlen, dem ſchlechlen Mann unterfcheidet, liegt nur im 
Blut; die Anlage zur Leiſtung liegt an Wefen uud Wuchs, 
man fieht fie dem Adelsſyroß an. Die Beſten find zugleich 
auch die Schönften; ſchön iſt, was gut ausſiehl: ſchöne Hand- 
lungen find ſolche, die ſich gut ausnehmen, alſo ehrenhaftes 
und billiges Berhallen, Mul im firiege; ſchön und gut iſt 
dasſelbe, das Elhiſche und das Aſthetiſche find noch keine ge- 
trennten Kategorien. Adeliges Weſen iſt erblich, aber nicht 
lehrbar: „wer nur das Lehrbare befigf“, jagt Pindar, „iſt 
ein dunkler Mann, bald von dieſem und bald von jenem 
begeiftert, verſucht vergeblich kauſenderlei und geht nie mil 
ſicherem Schrift einher“. Darum muß das Blul rein ge- 
hallen werden: durch Mißheiralen mil anderen Ständen, die 
um des Geldes willen vorkamen, wird die Art verſchlechtert 
und verpfuſchl. So entflauden problemakiſche, zwiefpälfige, 
zwiefältige Naturen: die filtlichen Bezeichnungen konnten 
nichl mehr mil den Slandesbezeichnungen zuſammenfallen, 
der Adel eines Menſchen mußte ſich nicht mehr mil feiner 
Abftammung decken, es eulſtand der gefährliche, kragiſche 
Begriff des inneren, geiſtigen Adels. Es iſt ein Glücks ⸗ 
fall, daß uns die alten Dichter den Übergang von der rein⸗ 
lichen Sonderung zur Miſchung und Verwiſchung zeigen. 
Die Anlage zur großen adeligen Leiſtung iſt an die Ge⸗ 
ſchlechker gebunden; fie ſtrahll in den Taten einzelner Ge- 
ſchlechtsaugehöriger, keineswegs aller. Denn die Allen 
wußlen, daß ein Adelsgeſchlecht nichl eine ununterbrochene 
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Reihe von beſonders ausgezeichneten Vertretern hervor · 
bringen kann. Es bedarf vielmehr generalionenlang des 
Schlummers: die Erbanlage „ſtehl nahe dem reichen Acker, 
der im Wechſel einmal dem Menſchen Brot für ein Jahr 
ſchenkt, dann wieder ausruhl und Kräfte ſammelt“ (Pindar). 
Auf den Wert eines Geſchlechles läßt ſich eine gefunde 
Rangordnung beffer gründen als auf die Ausnahmeleiſtun⸗ 
gen Einzelner. 

Für die adelige Anlage gab es im archaischen Hellas 
einen angemeſſenen Platz im Staat, gab es feſte Formen 
des wirtichaftlihen Lebens und der Erziehung, von denen 
noch zu reden fein wird. Im ſyäleren Hellas flarben dieſe 
Jormen ab, unferer deulſchen Gegenwart find fie faft un ⸗ 
befaunt; aber bei einer völlig chaoliſchen Verwirrung der 
Stände und Lebens formen ſchlägt der Adel immer wieder 
durch, oft an gänzlich nnerwartetem Ort. Das bringt nus auf 
die Frage der fogenannten „Idealiſten“, das Wort nicht 
yhiloſoyhiſch, ſondern charakterologiſch verſtanden. Idealift 
in dieſem Sinne iſt, wer in der fogenannten realen Wirt- 
lichkeit nur wie ein Derbannter lebt, wer nicht in ihr völlig 
aufgeht, fi ihr nie völlig anpaßt, ſondern wer mit ganzer 
Seele in einer „andern“ Welt webt, die ihm höher und 
maßgebender iſt als die reale. Einer weiteren allgemeinen 
Beſchreibung bedarf es nicht: denn wir können auf eine 
konkreie klaſſiſche Verkörperung dieſer Menſchenark hin⸗ 
weiſen, die allbekannt iſt oder es doch fein ſollte, auf 
Schiller. Daß er ſich der Macht des Gemeinen, das „uns 
alle bändigt“, entzogen habe und gerungen, „damit der 
Tag dem Edlen endlich komme“, das hal der große, mehr 
bürgerliche Freund als Grnndzug diefes Ariſtokralen gültig 
formuliert. Durch Schillers ganzes Werk geht der Widerftand 
des Edlen, des ſeeliſchen Adels gegen die gemeine Wirklich- 
keit der Dinge. In der Jugend äußert er ſich als unbe- 
dingter, abſoluler Vernichtungswille gegen alle Korruplion 
und fonvenkfion: Karl Moor; und weiter: Ferdinand von 
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Walter gegen die bürgerliche Geſellſchaft, Poſa gegen die 
Realpolitił: Johanna, die Herabkunft des Göttlichen auf die 
Erde — immer derſelbe Konflikt. Der Hinweis auf Schiller 
iſt unzeitgemäß; man glaubt ihn abgetan zu haben als den 
Dichter des „hohlen Pathos“ und verekell ihn der Jugend 
auf der Schule: denn als Lektüre für die Jungen, die 
(wenigſtens früher) eine idealiſtiſche Periode fo ſicher durch- 
machten wie die Mafern, läßt man ihn noch zur Not gelten. 
Aber das vulgäre Urteil iſt gedankenlos, und feine all- 
gemeine Verbreitung dürfte mit der allgemeinen Abneigung 
gegen Adelsgeſinnung zuſammenhängen. Wer von hohlem 
Pathos ſypricht, hal keine Ohren für den herriſchen Klang, 
für die heroiſche Muſik dieſer Sprache: kein Nachahmer 
trifft dieſen Ton. Und die höhere Entwicklung der Aunft- 
form, der Pſychologie, der dichleriſchen Technik, die feither 
erreicht fein ſoll — das find Behelfe und Surrogate des 
ſeßhaften Bürgers, dem der adelige Schwung nichl gegeben 
ift. And weiter iſt es ein ebenſo beliebter wie falſcher Ein- 
wand der ſekundären Raffe, dieſen Idealismus Iuflig oder 
„falſch“ zu nennen und als uutzloſes Hinwegſehen über die 
Realität zu verurteilen. Als politifchder Dichter großen Stils 
kennt Schiller die Wirklichkeit, er zeigte im Privalleben 
einen überraſchenden Scharſblick für Perſonen und gegebene 
Derhältnifie, er nannle Männerkraft (im konkreten, kon- 
kreieſten Sinne) des Geiſtes befte Hälfte; für ihn iſt Geiſt 
ſchõpferiſche, augreifende, zeugende Energie und nichk um ⸗ 
ftändliche, meihodiſche Selbſtbefriedigung. Er lebt nicht in 
der Luft, ſondern in der Wirklichkeit der adeligen Anlage, 
die in einen ſchneidenden Gegenſatz zu den Lebensformen 
feiner Zeit tritt. Dieſe Anlage iſt eine ſeeliſche Polenz: 
unfere Großen des 18. und 19. Jahrhunderts leben in einer 
„anderen“ Zeit, die fie nicht hiſtoriſch auf irgendeine Der- 
gangenheit fixieren. Es ift eine Art von abſoluler Forde- 
rung: aber man nimmt gerne an, daß fie in anderen Jeil⸗ 
altern eher erfüllt gewesen ſei. Vor allem gilt die Ankike als 
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das beſſere, das gelobte Land, und Hölderlin hal mit be- 
ſonders genialer JIutuition an die frühen Griechen ange · 
knüyfl. Bei der alle Adelswerte verneinenden Eulwicklung 
des 19. Jahrhunderts iſt es kein Wunder, daß die Edleren 
enttäufcht und verbitterf wurden, refignierten, bis zum 
Selbſthaß gegen ihre Anlage kamen. Aber wir können ſo⸗ 
gar einen lebenden Dichter nennen, der die ariſtokratiſche 
Art wieder durchgeſetzt, die große, von Schiller ausgehende 
Linie weilergezogen hal: Pan l Eruft. In feinem dra- 
maliſchen Schaffen begegnet uns von Aufang an der Gegen · 
ja von Edel und Gemein. In frühen Luftipielen ericheint 
er als Kontraft der yoeliſchen und der proſaiſchen Welt: die 
höheren Meuſchen leben in der poeliſchen und finden den 
Übergang nichl. In feinen Tragödien handelt es ſich zu⸗ 
meift um das gleiche Grunderlebnis: ein wohlgeſchaffener, 
adeliger Meuſch, deſſen Leden Sinn und Ziel in ſich hal, 
der nach einem ſeeliſchen, gebieteriihen Geſetz des Inneren 
mit großarfigem Ordnungsſinn die Welt einrenken will, 
gerät in Verſtrickungen, die ihn zum Untergang führen, 
und dazu genügt fein bloßes Dorbandenfein, denn in den 
anderen, mißgeſchaffenen Meuſchen erregt er einen Slachel, 
ihn zu vernichten oder zu ihresgleichen zu machen — das iſt 
dasſelbe —, wenn fie ſich nicht ſelbſt vernichten wollen. Der 
Adelsmenſch beunruhigt die Gemeinen, zieht fie magneliſch 
an, und da ein Verkehr auf gleichem Juß nicht möglich iſt, 
fo eulflehen Haß und Vernichtungswille aus gefränfter 
Liebe. Die Wechſelbeziehung der beiden „Raſſen“ zuein⸗ 
ander, ihre ſchickſalsmäßige Abhängigkeit voneinander wird 
bei Paul Eruſt dargeftellt und von feinen dramaliſchen Ji - 
guren mit faſt allzu heller Bewußtheit ausgeſprochen. 

Wir haben den Idealiſten als den Meuſchen von adeliger 
Aulage charakleriſiert, der in einer ihm einzig gemäßen, 
wirklichen, durch ſein Daſein bewieſenen Welt lebt, einer 
Welt, die aber eine ſeeliſche Potenz bleibt, weil zu feiner 
Zeit die audere Raſſe maßgebend iſt und die Formen des 
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wirklichen Lebens geftaltel. Nun aber treleu uns in der 
encopäifhen Literatur die erſten Geftalten, die einen „fal- 
Ihen“ Idealismus vertreten, in den Tragödien des Curi- 
pides enkgegen: jugendliche, reine Geftalten wie feine 
auliſche Iphigenie, die ſich beim erſten Juſammenſtoß mit 
der ranhen Wirklichkeit mit verräterifcher Befliſſenheit zum 
freiwilligen Opfertod drängen und aus dem Leben hin- 
ausreilen. Der Idealiſt bei Euripides — und das iſt das 
Einzigartige und Auffchlußzreiche bei ihm — lebt nun nicht 
zu irgendeiner hiſtoriſch nicht fixierbaren Zeit, ſondern zu 
einer ganz beſtimmten; er tut, als ob es die maßgebende 
Geltung der Adelswerte, als ob es die heroiſche Well noch 
gäbe, in der die nicht idealiſtiſchen Geſtalten des Aischylos 
uud Sophokles wirklich leben, obwohl diefe Dichter ſchon 
unter der Demokralie wirkten, und die ganz ungebrochen 
bei Homer erſcheinl. Der Idealismus ift hier nicht etwas 
Cosgelöftes und Luffiges, fondern Aberbleibſel einer ganz 
beftimmten geſchichklichen Zeit und Herrſchaftsform, das 
Veiterleben dieſer Zeit in Menſchen, die ſich den geän- 
derten Verhäliniſſen nicht anpaſſen können, wollen, ſollen. 
Das beweift die zeilloſe, exemplariſche Bedeutung des 
griechiſchen Adels und feiner Lebensformen: damals be- 
haupteie der Adel den ihm gebührenden Rang, lebte zu 
feiner Zeit und nach feinem Lebensgeſetz. 

Im Zeitalter der religiöfen Gebundenheit, bis ins 
5. Jahrhundert vor Ehriſtus, halle der Adel allein die po⸗ 
litiſche Führung bei den Hellenen. Er brachte eine glänzende 
Reihe politifcher und zumeiſt auch mililäriſcher Begabungen 
hervor: aber felbft die großen Schöpfer des Epos, der Tra; 
gödie und der Cyrik ſahen ihre Aufgabe vorwiegend po- 
litiſch an. Erſt in helleniſtiſcher Zeit kennk man (aus Not 
und bitferer Enkſagung) ein Dichlen nur um des Didhtens 
willen, eine Aunſt für die Kunft: aber in der archaiſchen 
und klaſſiſchen Zeit der Griechen waren die Dichter dasſelbe 
für die Erwachſenen, was die Lehrer für die Kinder ſind: 
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Erzieher. Und fie erzogen nicht den losgelöften Meuſchen 
zu „reinem“ Menſchenkum, fondern den unlösbar der Ge⸗ 
meinſchafl, dem Stand oder Staal verhafteten Menſchen 
zum Slandesgenoſſen, zum Glied des Staates. Die Könige, 
Archonlen, Jeldherren, Tyrannen, ſelbſt die revolutionären 
Auführer der kleinen Leute entfiammten alle dem Adel. 

Was dieſe fendale Kriegerkaſte urſprünglich erffrebte, 
war die politiihe Vorherrſchaft und das Vorrecht ihres 
Standes. Der Stand wird als eine geſchloſſene Ganzheit 
anfgefaßt: Standesgenoſſen, die aus dem Rahmen fallen, 
die zu hoch oder zu kief ſteigen, begegnen einem erbitterten, 
geſchloſſenen Widerſtand. 

Die Zeit der Kriegs ⸗ und Ranbfahrten, als der Stamm 
noch wanderte, halte den Kriegeradel entfliehen laſſen: zu 
feſten Cebens formen konnte er erſt gelangen, nachdem der 
Stamm ſeßhaft geworden war. Der Adel halte den beſten 
Teil des Beutelandes erhalten; davon konnte er leben, und 
zwar arbeitslos leben, ſich ganz dem Waffen handwerk und 
der Ausbildung zum Kriegerktum widmen, davon konnte er 
ſich mit koftbaren Waffen und Streitwagen verſehen. So 
gerieten die Kleinbauern und beſitzloſen Tagelöhner, deren 
Tag durch Feldarbeit und Handwerk angefüllt war, von 
ſelbft in Abhängigkeit von den edlen Herrn. Sie gaben ihre 
Freiheit und ihre Rechte hin, um den Schutz eines Mächligen 
zu finden, wurden zu hörigen und Lehensleuken. Und auch 
die formell freigebliebenen Kleinbeſitzer waren in Wirklich- 
keit von den Edlen nichl minder abhängig. Aber der edle 
Herr war nun auch für das Wohl feiner Untertanen ver- 
antwortlich, war ihr palriarchaliſch wallender Dater; feiner 
Milde und Jauberkraft ſchrieb man es zu, daß die Erde 
reichlich Getreide krug, die Bäume ſchwer von Früchlen be- 
laden waren, das Dieh ſich ftändig vermehrte und das Meer 
Jiſche in Fülle ſchenkte (Odyſſee 19, 110 ff.). Dom Grund- 
beſitz zu leben war allein ſtandesgemäß: jede andere Arbeit 
ſchändele, vor allem handel und Gewerbe. 
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Die Freiheit von Erwerbsarbeit halle nur den Zweck, 
Zeit für die viel härtere Standeserziehung zu ſchaffen, eine 
Erziehung, die man auf Augehörige anderer Stände anzu⸗ 
wenden nicht einmal verſuchte. Die angeborene, von den 
Göttern flammende Anlage wird durch bewußle Juchl, ja, 
durch Züchtung zu ihrer höchſten Möglichkeit gefteigert. Der 
griechiſche Adel fühlte ſich nicht als eine „Naſſe“, die ſich bei 
ihrer blulmäßigen Hochwerkigkeit beruhigen könnte, ſondern 
als ein „Stand“ (wie auch die Ehe ein Stand und keine na⸗ 
türfihe Gegebenheit iſt). Das muß um fo mehr befont wer- 
den, als die mit harter Mühe erreichte Jucht beim griechi⸗ 
ſchen Adel zu einer vollendeten Natürlichkeit geworden iſt, 
weil die herrenmenſchen des homeriſchen Epos ſich zwang⸗ 
los bewegen und offenbar in ihrer Haul wohl fühlen. Aber 
die Standesbildung war alles andere als „human“; fie war 
ſtreuger Drill, ein Sichplagen. Die körperliche Ausbildung. 
die Gymnaftik beſtand in Turnen, in Exerzieren, in ehrgeiz⸗ 
weckenden Wettipielen; ihre wenn nicht urſprünglichfte, fo 
doch klaſſiſche Form begegnel uns in Sparta, dem ankiken 
Preußen. Dom ſiebenleu Cebensjahr an gehört der Knabe 
zur „Herde“, zu feinem Truppenkeil. Hier lernt er das 
Waffenhandwerk von Grund aus; Unterordnung. Beſchei⸗ 
denheil, Schlagfertigkeit, knappe und gehaltvolle Ausdrucks ⸗ 
weiſe werden ihm beigebracht. Zu dieſem Lebensftil gehört 
die Armul: nichts Weichliches, Appiges iſt geffattet, die Alei⸗ 
dung und das Jeldbelt ſchützen nichl vor Froſt, die Er⸗ 
nährung ift kärglich bis zum Hungerleiden. Jede Wehleidig- 
keit iſt verpönt. Die echten Spartaner rekrutierten ſich aus 
nur wenigen Jamilien, fie waren eine kleine Minderheit, 
die eine überwältigende Mehrheit von „gemeinen“ Leuten 
in völliger Abhängigkeit hielten, aber ein ſoicher Spartaner 
halle den Aampfwert eines Heeres. Im Grunde war der 
militäriſche Drill im modernen Sparta, in Preußen, nicht 
weſenklich anders. Ein vierzehnjähriger preußiſcher Junker 
berichtei vom Antritt feines Dienſtes: „Ich war ſehr klein 


und ſchwach und noch ein ſehr ſchlechier Reiter. Wie die 
Ererzierzeit Ende März losging, wurde es mir unmäßig 
fauer. Da zu jener Zeit alles Exerzleren mit der früheſten 
Morgenftunde begann, fo mußte ich gewöhnlich ſchon um 
halb drei Uhr morgens im Stall zum Putzen fein. Ich 

ußle alſo um zwei Uhr von Haufe weggehen .. Um halb 

r Uhr ging dann alles nach Haufe, um fich anzukleiden, 
um halb fünf Uhr war man wieder im Stall zum Satteln, 
um fünf Uhr wurde aus gerückt. und man war elwa um 
zehn Uhr wieder zu Hanſe.“ Am Nachmittag „um drei Uhr 
wurde ſchon in reinem Auzug unker den Linden zu Fuß 
ererziert, bis halb fünf und dann von fünf bis ſechs abends 
im Stall wieder gepugt. Man war alſo von halb vier Uhr 
morgens bis halb ſieben Ahr abends in einer Bewegung, 
und darunter wenigſtens ſechs Stunden zu Pferde. . es 
ift alfo begreiflich, daß dieſer Dienft, im vierzehnten Jahre 
geleiftet, höchſt angreifend war (v. d. Marwitz). Durch den 
Dienft wird peinliche Sorgfalt und Pünktlichkeii entwickelt, 
die ſich dann in allen größeren Leiſtungen glänzend zeigt 
und allein das Vollendeie hervorbringt: dieſe, und nicht ein 
launiſches Sichgehenlaſſen, eine „großzügige Genialität“ galt 
von Anbeginn als ein Merkmal des Adels: „in aller Well 
. .. ift bei den Adeligen die Juchlloſigkeit und Unbilligkeit 
am geringſten, die firenge Genauigfeit (Akribie) für ordent- 
liche Leiſtungen am bäufigften“, ſchreibt ein alheniſcher 
Ariſtokral des 5. Jahrhunderts. Der Drill ftählte den Mut, 
entwidelte das Führen und Befehlenkönnen; bei Welt- 
ſpielen wie Ringkampf oder Wagenrennen kam es außer 
anf Körperkraft vor allem auf Gewandtheit und raſche Ent- 
ſchlußfähigkeit an. In jedem Falle handelte es ſich um eine 
Ausbildung der Willensſtärke, die weſenklich zum 
Herrentum gehört: zu dieſem Iweck wurde „Sport“ getrieben 
und nicht als Selbſtzweck, nicht zur Erziehung von Be- 
rufsalhleien und Rekorden, auch nicht für die perſöuliche 
Geſundheil des Privaten. Der Wille muß ganz und ein- 


47 


heillich fein, Wollen und Können deckt ſich. „Niemals raubt 
das männerbezähmeude Fürdten dem Edlen die blühende 
Kraft der Seele“ (Pindar). Das innere Leben iſt nichl zer⸗ 
ſpallen in blinde unlenkbare Triebe und ſehendes ohn⸗ 
mächliges Wiſſen, uicht zwiefältig, ſondern einfältig; „Ein⸗ 
fall bildet den weſenklichſten Teil adeliger Geſinnung“ 
(Thukydides). Der Edelmaun iſt über Wankelmut erhaben: 
aber die Gemeinen „betrügen einander und haben einander 
zum beften, den Unterſchied von Edel und Gemein kennen 
fie nichl. Keinen von diefen mach dir zum Freund irgend- 
eines Nutzens wegen, ſcheine nur allen mit der Zunge 
Irennd zu fein, aber ein ernſtes Geſchäft teile mit keinem! 
Denn fonft wirft du die Sinnesart dieſer erbärmlichen 
Menſchen zu ſpüren bekommen, daß bei Taten anf fie kein 
Berlaß ift, ſondern an Lug und Betrug und Biel fältig - 
keit haben fie ihre Freude, Menſchen, denen nicht zu 
helfen ift.“ So belehrt der Adelsdichter Theognis die Ingend. 
Die Einfalt, Eindeutigkeit, Einheitlichkeit iſt Beſchränktheil 
im beſten Sinne; und wer aus wucherndem Intellekt dieſer 
Beichränttheit, der biologiſch nötigen Dummheit ermangelt, 
hal einen Defekl. Aber den geiſtig Armen iſt das Erden- 
reich gegeben, nicht deu Überwitzigen: die Außenpolitik und 
diplomaliſche Kunſt gerade der Spartaner war gefürchtet, 
ja berüchkigt: Enripides nennt fie Heimtüder und Lügen- 
meifter, aller Welt verhaßt und ſteis krumme Wege gehend. 
Diefe Edellente waren ohne Falich, aber zugleich klug wie 
die Schlangen und jedem feindlichen Auſchlag gewachſen. 
Der Wille iſt einheitlich: die Triebe und Leidenſchaften find 
nicht ausgeartet und losgelaſſen, find nicht unterdrückt und 
abgeichnitten, ſondern geformt und erzogen, man kann fie 
auf ein Ziel hin zuſammenzwingen, fie ziehen als ſchnau⸗ 
bende Roſſe den Wagen des edlen Herrn. Anlage und 
generationenlang geſammelte Erfahrung befähigen den Ad⸗ 
ligen zur illuſions freien Nüdhteruheit in politiicden 
Dingen; in den Betrachtungen des Thukydides verrät Ib 


das Denken der Herrenkaſte, des zum hHerrſchen geborenen 
und an der praktiſchen Herrichaft verhinderten Ariſtokralen: 
es wird ſiheoreliſch. Dem Thukydides gelten in der polifi- 
ſchen Geſchichte nur reale Kräfte, der menſchliche Eigennutz 
und Wille zur Macht: „die Götter und Menſchen unierwer⸗ 
fen durch einen Zwang ihrer Natur alles, worüber fie Macht 
gewinnen können, ihrer Herrſchafl.“ Allgemeine Schlagworte 
wie Freiheit oder Volksherrſchaft find für den Edelmann 
Jiktionen, deren Wirkſamkeit er kennt und benngt, deren 
Suggeftion er felbft aber nicht unterliegt. Seine Stärke iff 
die genaue Berechnung der katſächlichen Machtverhältniſſe, 
die feine Witterung für Unwägbarkeiten, die „möglichft rich ⸗ 
lige Vorausſicht deſſen, was andere unter gegebenen Um- 
fländen kun werden“. In der Politik iſt alles Macht und 
Behauptung der Macht: man muß den anderen in Furcht 

etzen oder ſich ſelber fürchten. Aber dieſe kalle Nüchtern; 
beit iſt niemals Plattheit, kein Sichſtellen auf den Boden der 
Talſachen: in den kühlen Betrachtungen des großen Ratio- 
naliften Thukydides ſchwingt ein gewalliges eihiſches, ja reli; 
giöſes Pathos. Ziel der Politik iſt nicht das ſäuiſche Be⸗ 
hagen der Unterart, wodurch der Adel als politiſcher Stand 
ſeinen Sinn verlöre, fonderu die Aufrichtung und Bewah⸗ 
rung des wahren Nomes, der Ordnung Gottes in der Well. 
Ein Realpolititer wie Perikles bedurfte nach Platon zu ſei⸗ 
nem Erfolg eines höheren „idealiſtiſchen Schwungs“, eines 
hintergründigen Tieſſinns: nur dadurch wurde er der aller ⸗ 
vollkommenſte Redner und der Herr des alheniſchen Volkes. 
„Alle vornehmen Küuſte bedürfen eines Zufahes von ſpitz⸗ 
findigen und verſtiegenen Grübeleien über das Weſen der 
Dinge, denn der hohe Flug und die durchſchlagende Kraft 
ſcheinl ihnen von dorther zuzukommen. Auch Perikles hat 
ſich das zu feiner glänzenden Naturanlage hinzuerworben. 
Er traf nämlich mit Anaxagoras zuſammen, der von folder 
Urt war; deshalb, glaube ich, widmete er ſich fieffinnigen Be- 
trachtungen und drang zum Weſen des Geiſtes und der Ma⸗ 


terie vor — gerade darüber pflegte Auaxgagoras zu leh- 
ren —, und daraus leitete er das für die Redeluuft Brauch- 
bare ab, nämlich Kenntuis der menſchlichen Seele“. Nüd- 
ternheit und uberſchwang gehörten zuſammen. 

Die geiſtige Ausbildung wurde „Mufil” genannt, wor⸗ 
unfer man das Leſen, Singen und Auswendiglernen der 
Dichter, das heißt der Propheten und Träger der göttlichen 
Offenbarung verſtand, beſonders Homers und der Lyriker. 
In Sparta hat mau es dabei bewenden laſſen; Bibel und 
Geſangbuch genügten für den Edelmann, eine weitergehende 
geiftige Tatigkeit gehörte nicht zum NHerrentum, ſondern 
lähmte nach der Anſchauung des Standes die Willens krafi. 
Dieſe großartige Einſeitigkeit (alles Große ift einfeitig und 
übertrieben) war jedenfalls in biologiſcher Hinſicht günſtig 
und hal mit dazu beigetragen, die ſparianiſche Herrenſchicht 
und die zu ihrem Gedeihen notwendigen Grundſätze um 
Jahrhunderte länger als im übrigen Griechenland am Leben 
zu erhalten. Während anderswo die führende Schicht ſich auf 
andere, neue Grundſätze und neue Jormen der poliliſchen 
Herrichaft verlegte, hielt man in Sparta daran feſt, die re · 
gierende Minderheit der Edlen und die regierte Mehrheit 
der Gemeinen reinlich zu ſcheiden. Das brachte die Herren 
wohl in Schwierigkeiten, in eine militäriſche Iwangslage 
und dauernde Alarmbereilſchaft gegen die grollenden Maſſen, 
aber es bewahrte fie vor grundſätzlich falſchen Lagen und 
dem Zwang, fi) etwas vorzulügen und vorzumachen. Aber 
der attiihe Adel (um von dem allerbegableſten, am ſchnell - 
fien verbrauchlen joniſchen zu ſchweigen) war weniger im- 
mun gegen den „Geiſt“, ließ fi) nich! nur von fahrenden 
Cenlen vorſingen, fondern fchämte ſich eigener küunftleriſcher 
Produktion nicht, wie Solon, der Sproß des Hochadels, ſchon 
im 6. Jahrhundert feine poliliſchen Dichtungen ſchuf. Dieſer 
Schlag war empfänglich und empfindlich für neue Strömnu⸗ 
gen geiſtiger und fozialer Art, unterlag den Wirkungen der 
Geldwirtichaft, die man in Sparta kurzerhand verbot, unler⸗ 


lag der Forderung der Volksherrſchaft, der Demokralie. 
Ferne fei es, ihn deshalb herabzuſetzen: gerade die Alhener 
wandten ſich den wirklich dringlichen Aufgaben zu und wur⸗ 
den die wahren Träger des geſchichllichen Prozeſſes, der zur 
Jũlle der Zeit führte und zum Ende der Zeit führen wird 
und der durch Wahn, Irrtum, gewallſame Eingriffe in das 
Naturhafte oft am wirkſamſten beſchleunigt wird — wäh- 
rend Sparta ſchließlich nur noch ſich felbft konſer vierte. Aber 
es lebte zäh weiter, und von der Zeit des peloyonneſiſchen 
Krieges an war ihm der militäriihe und poliliſche Erfolg, 
den Alhenern der Mißerfolg beſchieden. 

Der Gedanke der Volksherrſchaft halte in feiner urſyrüng⸗ 
lichen Form vielleicht gerade für den Adel etwas Verlocken⸗ 
des. Ju der Polis, der Form des geſchloſſenen Gau · und 
Stammesftaates, lag von vornherein das Beſtreben, die volle 
Gleichberechligung aller Gemeiudemitglieder, wie fie in der 
irrlümlichen Heeresgemeinde beſtanden halle, wieder herzu⸗ 
ftellen. Der Staat follte nicht mehr allein die Herrſchaft des 
adeligen Bernfskriegertums, foudern das Imperium aller In- 
haber des Bürgerrechls darſtellen. Das gedankliche Ziel ift 
die völlige, orgauiſche Einheit der ganzen Bürgerſchaft, die 
gewiſſermaßen zu eiue m menſchen werden follte; und ſo⸗ 
lange praktiſch den Adelsgeſchlechlern flillſchweigend noch die 
führende Rolle zukam, mußte es den Regeuten als ein 
Glücks fall erſcheinen, die gefamten Kräfte der Bürgerſchaft, 
auch ihren Eifer und guten Willen, in einer noch nie da- 
geweſenen Weiſe für polifiihde Ziele einſpannen zu können, 
mußte es eine höhere Aufgabe dünken, nicht mehr vorwiegend 
den Staudesintereffen, ſoudern den Bedürfniſſen eines größe⸗ 
ren Ganzen verantwortlich genügen zu müſſen. Themiſtokle⸗ 
und Perikles konulen dieſe Möglichkeit erfolgreich ausnützen 
und wurden glänzende Vertreter einer großen, alkiſchen 
Reichs polifik: dem Alkibiades, der das Gleiche nach ihnen 
verſuchle, gelang es uicht mehr. Denn wenn in der Demo⸗ 
kralie jeder Einzelne gleich fähig zum Regiment fein follte, 
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gleich verantworilich für den Staal, gleich führend in der 
Polis, jo war damit die ganze Bürgerſchaft zu einer Art von 
denaturieriem Adel gemacht: und dieſe Aberſpaunung er- 
wies fi als zu ſchwer für die menſchliche Natur. Der in 
Sperta immer beobachtete Gegenſatz von Edlen und Gemei⸗ 
nen war einſach wegdekreiieri, man tal, als wäre jeder jedem 
gleich. Der Gemeine glauble das gern aus Kitzel und Dün- 
kel, wenn auch mil ſchlechtem Gewiſſen: der Edle wohl uur 
ungern, indem er ſich zur Selbſterniedrigung zwang, und 
auch mit ſchlechtlem Gewiſſen: beide logen ſich dieſen Glau 
ben vor. Und das adelige Weſen wurde nun notwendig 
diffamiert. Denn wenn Edle und Gemeine gleichberechligt 
zuſammenwirken follen, jo muß der Gemeine feinen Lebens- 
ſtil als maßgebenden anfftellen und dem Edlen verbieten, 
feine eigentliche Natur zu verraten, er muß es einfach wegen 
feiner Selbfibehaupfung; denn der Edle iſt fein Feind und 
bedeutet feine „jeinsmäßige Negerung. Nach dem Tode 
des Perikles haben Gewerbetreibende, „Wirtſchaſts führer“, 
den Staat gelenkt und die Sroßmacht Alhen in uicht ganz 
dreißig Jahren in eine vernichtende Kalaſtroyhe gefteuerf. 
In den Nöten diefes langſamen Uutergehens gab es noch 
einen fpäten Vertreter des großen Adels, der nach dem Ur⸗ 
teil aller den Staal hätte reiten können, der ſeinen Beruf 
dazu durch glanzende Proben bewieſen halte, aber der ihn 
nicht reiten durfte: Alkibiades. Er durfte uicht, weil die Ge⸗ 
meinen an dem Format feiner Exiſtenz Auſtoß nahmen und 
ihn jederzeit abſetzen konnten: eine autoritative, von Pöbel- 
launen unabhängige Form der Obrigkeit und des militäri- 
ſchen Kommandos gab es uicht mehr. Wenn Alkibiades als 
ein ausgearteier, ungebundener Geiſt wirkt, der das Un- 
mögliche und Widerſyruchs volle verſucht, jo deshalb, weil 
die Demokratie ihm keine wirkliche Möglichkeit mehr bol. 
Thukydides berichtet: „Atlibiades beſaß eine angeſehene yo⸗ 
litiſche Stellung, gab ſich aber feiner Ceidenſchaft zum Renn- 
pott und ſonſtigen Aufwand ausſchweifender hin als fein 


Bermögen erlaubte: dieſe Maßlofigfeit hal ſyaler nicht am 
wenigſten den Sturz Athens verſchuldel. Denn die große 
Menge geriet in Jurcht vor der Großzügigkeit, mit der er 
ſich für feine Perſon über Geſetz und Herkommen hinweg⸗ 
fetzle, und vor der hochfliegenden Art feiner Eutwürfe, die 
er allemal bei jeder Cage, in die er geriet, offenbarte: des- 
halb ſtellte fie ſich ihm feindlich entgegen als einem Mann 
von tyranniſchen Gelüſten, und obwohl er für die Gefjamt- 
heit das Kriegsweſen mit ftärkſtem Erfolg leitete, jo nahm 
doch jeder Einzelne unter den Bürgern perſönlich An- 
ſtoß an feiner Cebensweiſe. Deshalb übertrugen fie den 
Oberbefehl an andere und brachten dadurch binnen kurzem 
Athen zu Fall.” Die Maſſe mußte ihm mißfrauen und 
konnte nicht ernſtlich glanben, ein Alkibiades habe nichts als 
ihr Wohl im Auge (das glaubte fie kaum ihren Cakaien, den 
Demagogen): umgekehrt konnte ein Alkibiades den Zufchnitt 
feines Lebens und feiner Gedanken nicht nach den Begriffen 
eines Kleinbürgers einrichten. Für Größe gab es keinen 
Platz mehr. Und dieſes innere Gebrechen des Staates 
mußte bei äußerer Nollage verhängnis voll werden. Athen 
bedurfte im Krieg eines großen Führers; es halle ihn:; aber 
die Maflenherrichaft erfrug keine Führung mehr, erfrug den 
Mann nicht mehr, der ſich durch fein Andersſein unverleun- 
bar von der Maſſe unkerſchied und die Fiktion der Gleich- 
heil, die er gern benutzte, ſchon durch feinen Anblick wider ⸗ 
legte. Dies ift beispielhaft für die falſche, unmögliche Cage, 
in die der Adel durch ſein Eingehen auf die demokraliſche 
Fiktion geraten war. Aber die kaſtenmäßige Sondernng der 
Edlen und Gemeinen konnte nicht mehr, wie in Sparta, auf- 
rechlerhallen werden (und auch dorf war es nur in reaftio- 
uärem Sinne möglich). Die VBermiſchung und Verwiſchung 
der Stände war ſchon zu weil vorgeſchritlen, die göftlichen 
Samenkräfte waren anch in die unteren Schichten verfirent, 
das Geld halte auch gemeinen Leuten Aufnahme in den 
Adel verſchaffl. Die äußere, naturhafle Scheidung der Fron- 
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ten, die eiue Zeitlang beſtanden und die polifiiche Herrichafts- 
form erleichtert halle, iſt zu Ende. 

Adel wurde nun mit Notwendigkeit eine geiftige Potenz. 
Schon in den großen jouiſchen Cyrikern waren in einer re- 
volufionären Zeit, wo ſich die bevorzugte Stellung der Edel ⸗ 
leute nich! mehr von felbft verſtand, das Weſen und die 
Grundſätze des Adels bewußt geworden. Thukydides, durch 
Anlage, Jamilientradifion und Erziehung zur praftiichen 
Politit beſtimmi, verlor durch die Demokralie fein militäri- 
ches Kommando, und nun wurde die politiihe Praxis des 
adeligen Herrentums in ihm zum Wiſſen, zur Theorie, die 
Akribie des Dienstes zur wiſſenſchafllichen Sorgfalt; und 
mochten ihm auch durch den Einfluß der ſophiſtiſchen Auf- 
klärung die Götter zu einem Wahn geworden fein, fo be- 
zeugt doch jede Seite feines Werks eine exkluſide, ſich vom 
Volk weit diſtanzierende Vornehmheil, eine wahrhaft könig⸗ 
liche Würde. 

Wieweit bei den Griechen dieſes Geiſtigwerden des Adels 
mit einer biologiſchen Eutarfung verbunden war, iſt nicht 
im einzelnen faßbar. Aber unfere neuere heimiſche Litera- 
kurgeſchichte liefert uns auffalleude Belege. Kleift, um den 
großarfigften Adelsdichler zu nennen, ift perſönlich direk⸗ 
kionslos, palhologiſchen Zuftänden preisgegeben, die Fort- 
pflanzung iſt ihm verſagt: aber das Weſen und die Normen 
des Staatlichen und Politiſchen, inſonderheit des Preußen; 
tums, hal er mit propheliſcher Alarheit geſchaut und mit an- 
kiker Größe geftaltel. und wie vermag es die Droſte, das 
kleine, zur Vermählung nicht geſchaffene Fräulein, das Ge⸗ 
heimnis adeliger Tradition im Work zu verkörpern! 

In folchen ſchöpferiſchen Genien iſt der Geiſt die un- 
irdiſche Flamme, die das Irdiſche als einen Breunſtoff erfaßt 
und verzehrt. Und mag fie die Perſon des Trägers verzeh- 
ren: ein Werk, das der Bewußkmachung, der tieferen Aus- 
legung, dem rifterlihen Schutz der Tradition dient, kann 
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auch eine politiihe Großlal fein. Abet wie, wenn eine Her- 
renſchicht mil dem nicht dienenden, ſondern freien, als Selbft- 
zweck geltenden Geift liebäugelt? „Den Kranken lockt, was 
ihm ſchäͤdlich iſt“ (Niekfche). Zum Bild der Enlartung ge- 
hört der Bruch mit der Tradition, die Begierde nach anders- 
taffigen Weibern, die Empfänglichleit für alles Geiſtige. 

Nicht nur biologiſch, ſondern eigentlich politiich gefährlich 
ift das Geiſtigwerden wegen der fogenannten Autonomie 
des Geiſtes. Weun die Logik nicht mehr (wie bei den frü- 
hen Griechen) eine Methode der Eriſtik iſt, der Kommenk der 
Redeweitkämpfe, die Kunft, Recht zu behalten, ſondern wenn 
ſie als das ewige Geſetz des einſamen Denkens und der 
Wahrheilserkennkuis auerkannt wird, als die letzie Inſtanz, 
fo wird das Denken zum Zelbſtzweck. Der Geiſtige wird Die- 
ner der Theorie, der reinen Wiſſenſchaft, der reinen Begriffe: 
und eine Elite, die ſich dieſem „Zentralgebiet” widmel, wird 
von der Politik unweigerlich abgeführt. Das reine Denken 
iſt der lebendigen Wirklichkeit „unangemeſſen“, es kann das 
Weſens des Willens mäßigen, des Augenblicklichen, des kon⸗ 
treten Meuſchen nicht erſaſſen. 

Die platonifche Akademie halte ſich das Ziel geſteckt, durch 
wiſſenſchaftliche Ausbildung eine poliliſche Elite zu er- 
ſchaffen. Sie war von Haus ans keine Stätte der reinen 
Wiſſenſchaft, ſondern alle Jorſchung und Unterſuchung war 
ein Mittel für einen polifiſchen Zwed, die Reform der Po- 
lis, und halte die pädagogiſche Abſicht, eine nene Führer- 
ſchichl zu erziehen. Die Wiſſenſchaft follte nun die Religion 
und die alte Staudesgefinuung, die abfolute Ethik ſollte den 
Nomos, das lebendige und rafional nicht faßbare Lebens- 
geſetz der Polis, erſetzen. Aber obwohl der göttliche Platon 
(auch er ein Letzter, Vollendeter des allen Hochadels) Denker 
und Dichter und Seher zugleich war, obwohl er die fheore- 
kiſche Wiſſenſchaft nichl zum Selbſtzweck machte und die 
Schranken ihrer Methode immer wieder überflog, obwohl er 
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noch in wirklicher Lebensgemeinſchaft mit feinen Schülern 
verbunden war, ſo hal ſich doch auch in feinem Wirken die 
Autonomie des Geiſtigen durchgeſetzt. Aus feiner Schule 
giugen keine neuen poliliſchen Führer hervor, vielmehr 
wurde in ihr die enropäiihe Wiſſenſchaft im eigentlichen 
Sinne geboren. Die Schüler machten die Jorſchung immer 
enkſchiedener zum Selbſtzweck und ergaben ſich der Beſchau⸗ 
lichkeit eines theoretifchen Daſeins. Etwas Großes, bis bente 
Lebendiges war damit der Welt erſchienen; aber etwas Un- 
polifiſches, ja Widerpolifiſches. Kriegeriſch⸗poliliſche Triebe 
und Inftitufionen wurden durch dieſe Entwicklung zum Gei⸗ 
ſtigen hin enkyoliliſiert: das zeigt ſich beſonders denllich an 
dem „yplaloniſchen Eros“. Die Anabenliebe war im Heer- 
lager der doriſchen Stämme entflanden (Homer kennt fie 
nicht) und am dentlichften in Sparia und Krela zu einer 
militäriih-pädagogiichen Inftitufion geworden. Der erwach⸗ 
ſeue Liebhaber warb um einen Anaben, übertrug durch den 
Geſchlechls verkehr feine männliche Kraft auf ihn und war 
nun auch für feine Ehre verantworklich, halle ihn zu einem 
vollendeten Standes geuoſſen heranzubilden. Die Liebe machte 
mulig: vor dem Geliebten zeigte ſich keiner feige, ſondern 
jeder lapfer über feine Kräfte; ein aus Liebenden und Ge⸗ 
lieblen gebildetes Heer galt als unbeſiegbar. Auch der uicdht- 
doriſche Adel, auch die Dornehmen Athens übernahmen den 
männlichen Eros, während das einfache Volk von ihm nicht 
berührt wurde: denn die Dorier waren maßgebend für die 
Formen des adeligen Lebens. In der gulen Geſellſchaft 
Athens bekam diefer in der Wurzel derbe, nakurhafie, flaals⸗ 
bildende männliche Eros etwas eigentümlich Sentimentales, 
etwas Pädagogiihes im Sinne der Vergeiſtigung und Er⸗ 
löfung des Geliebten; aber damit ſchwand der kriegeriſch⸗ 
politiſche Charakter. Schwärmeriſche und zärtlide Aber- 
ſchwänglichkeiten wie „flehentlihe Bitten und Beſchwörun⸗ 
gen bei der Werbung und Eidſchwüre und nachks vor der 
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Türe liegen und freiwillige Auechtsdienſte, wie fie kein 
Sklave tut“, waren unter den Männern den Knaben gegen- 
Über gang und gäbe; und von Platon wurde diefer Aber⸗ 
ſchwang gedeutet, sublim gedeutet, als unendlicher, durch 
ſinuliche Befriedigung nie zu flillender Trieb nach dem Cetz⸗ 
ten, uach der Ganzheit der urſprünglichen Meuſchennatur, 
nach dem höchſten, abſolulen Wert, nach Dauer des Ungen- 
blicks, Ewigkeii der Luft. Welche feurige Kraft er damit in 
die Pädagogik, in die Jorſchung hinüberleilete, iſt klar, und 
klar ift anch, daß er fie von der Politik wegleitelie. — 

Wir können nun die in der Einleitung geftellten Fragen 
beantworten. Weicher Schlag von Meuſchen ift überhaupt 
zur Herrſchaft berufen? Nur der Adel in dem von uus be- 
ſchriebenen Sinn als erhöhtes Sein, ontologifch, uicht änßer⸗ 
lich verſtanden. Er gedeiht am beſien in lebens kräftigen Ge⸗ 
ſchlechiern, die ſich von den andersartigen Meuſchen reinlich 
abſondern, und in geſchichllichen Zeitaltern, die ihm einen 
politiihen Vorrang zugeſtehen. Die Monarchie iſt ihm am 
günftigften, die Demokratie ift ihm tödlich. Arieg und Poli- 
kik find fein Lebenselement, dazu wird er erzogen. Seinen 
Unterhalt zieht er von Candwirkſchaft und Grundbeſitz. Ohne 
vorausfagen zu wollen, welchen Weg die Geſchichle ein ⸗ 
ſchlagen wird, um henke bei uns eine neue Jührerſchicht zu 
entwickeln, haben wir die zeitlofen, ideellen Züge diefes Ty- 
pus anfzuzeichnen verſuchl. Auch henle bedeuten Blul und 
traditionelle Standes erziehung noch viel, auch hente find die 
Söhne alter, an die Landwirtichaft gebundener, mililäriſch 
erzogener Familien in der Politit beſonders wertvoll, wie 
jener tupiihe Vertreter des allen Prenkentums, der über- 
lebende Vertreter eines flärkeren Zeitalters beweiſt, der hente 
durch fein nunachahmliches Sein das Reich zufammenpält. 
Der alte Adel Denkſchlands iſt kein geſchloſſener, kein politi- 
ſcher Stand mehr: aber die alten, ewigen Standes werte des 
Junkertums werden der neuen, das Reich aufbauenden Füh⸗ 
rerſchicht wieder ihr Gepräge geben. Aber das Reich iſt keine 
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naturwüdhfige, ſondern eine religiöſe Herrſchaftsform: und 
dies, die Bindung ans Chriftentum, unlerſcheidel unfere Zeit 
weſenhaft von der Ankike. Der Nomos der neuen politiſchen 
Jührerſchicht iſt nicht völkiſch⸗nalurhaft, ſondern chriſtlich⸗ 
geſchichtlich. Was ihn legitimiert, iſt nicht mehr der Glaube 
an den olympiſchen Bott des Geſchlechtes oder an den orls⸗ 
gebundenen Gott der Gemeinde, ſondern der Glaube an 


Chriſtus. 


Der Glaube 


Wir fagten ſchon im erften Teil, daß eine auf national- 
demokraliſche Grundſätze gegründete Berfaſſung wegen des 
gänzlichen Mangels eines Inhalts und inhaltlich beflimmker 
Normen kein echker Nomos genannt werden könne. „Die 
Demokratie kümmert ſich nicht um die Richtung und den 
Gegenftand des Volkswillens und fie befißt keine Kriterien 
. . . zur Beſtimmung der Qualität dieſes Willens . . De- 
mokralie ift egtremfter Relativismus, die Verneinung alles 
Abfoluten. Die Demokratie kennt die Wahrheit nicht, des- 
halb überläßt fie der Stimmenmehrheit, zu entiheiden, was 
Wahrheit if. Die Anerkennung der Macht der Quantität, 
die Anbetung des allgemeinen Stimmrechts ift nur möglich, 
wenn an die Wahrheit nicht geglaubt, wenn um die Wahr- 
heil nicht gewußt wird (Berdjajew). Der echte Nomos hat 
einen beflimmten Inhall, der Wahrheit iſt. Die ſelbſtherr⸗ 
liche Menſchen vernunft, die immer nur vorläufige, nur fub- 
jettive Ergebniſſe erwirbt, kann dieſe Wahrheit nicht einfach 
ans fi konſtruieren: wenn fie das verſucht, wird fie durch 
die harte politiiche Wirklichkeit allzu ſchnell und allzu fürdy- 
terlich widertegt. Als Wahrheit bewährt ſich nur die religi- 
öfe Verkündigung, die göftlihe Offenbarung. 

Das Lebensgeſetz der Alten, den ankiken Nomos kann 
man die nalürliche Offenbarung nennen. Es hal zum 
Inhalt die Normen, durch deren Innehaltung ein Volks- 
ſtamm, ein Stand, ein Staat auf lange Sicht flark, gefund, 
lebens mächtig bleibt. Die der Form nach fittlihen Gebote 
(wie, daß man die Götter ehren, die ſakralen und kultiſchen 
Jormen pflegen, die Eliern gehorſam lieben müſſe) haben 
alle einen blologiſchen Sinn: was der Nomos gebietet, iſt 
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die biologiſch notwendige Sittlichleit. Das zeigt ſich nicht in 
ihrer Begründung (die Gottheit begründet nicht), aber an 
den Wirkungen ihrer Befolgung oder Nichibefolgung, Wir⸗ 
kungen, deren ſich die Alten ſehr wohl bewußt waren. Der 
Golt der zehn Gebote bekennt ſich als ein eifriger Golt, „der 
über die, fo mich haſſen, die Sünde der Bäter heimſucht an 
den Kindern bis ins dritte und vierte Glied: aber denen, jo 
mich lieben und meine Gebote halten, denen fue ich 
wohl bis ins laufendſte Glied“. Nicht anders reden die 
Propheten der Griechen. „Wer gerecht iſt, dem ſchenkl 
Zeus Segen. Wer mit Vorſatz meineidig und ungerecht 
wird, deſſen Nachkommen find kümmerlich: aber des ge- 
rechten Mannes Nachkommen find beſſer als er 
Die gefetzestreue Stadt blüht und die Leute in ihr ge⸗ 
deihen; die Ingend wächſt in Frieden heran, Arieg, Hun- 
ger und Verblendung bleiben ferne, feſtlich verlänft das 
Ceben. Es fehlt an keiner Nahrung und Noldurfi des Leibes: 
die Weiber gebären Kinder, die den Eltern gleichen. Aber 
der ungeſetzlichen Stadt ſchickt Goll Hunger und Seuche: die 
Lenke gehen zugrunde. Die Weiber gebären nicht mehr, ein 
Haus nach dem andern ſtirbi aus“ (Heſiod). Den Nomos zu 
beobadıten bedeutet zugleich Gedeihen und Glückſeligkeit, ihn 
zu übertreten Strafe und Unglück. Der Nomos iſt die Heilig ⸗ 
haltung aller Bindungen, die das Zufammenleben der Men- 
ſchen orduen und überhaupt ermöglichen, er iſt gollverord⸗ 
nel und von höherem Rang als der Tiere Brauch, das Fref- 
fen und Gefreſſenwerden, das Recht des Stärkeren. Für die 
Menihen wäre das die Ordnnngslofigkeit; aus dem Chaos 
wird ein Stück abgegrenzt und nach dem Geſetz des Uuend- 
lichen, nach der Ordnung Gottes geformt und geregelt. Eine 
Gemeinde bildet ſich, deren Mittelyunkt und Kraftzenkrum 
nur ein übernakürliches, der Welt der Unendlichkeit und des 
Geiſtes angehöriges Weſen fein kann, das aber feine Wirk⸗ 
lichkeit und Verwirklichung an einem beflimmlen Ort, bei 
beftimmten Menſchen ſuchl und findet: der Goll eines Stam- 


mes, eines Volkes, einer Polis. Die Regenten, die Angehö- 
rigen der politiihen Jührerſchicht find feine Vertreter und 
Beauftragten; Aufgabe des Staatsmanns iſt Dient am No- 
mos. Den nicht eihiſchen, ſondern biologiſchen Charakier die- 
fer Gebote beweift die Talſache, daß fie die Beziehungen nur 
zu einem beflimmten Kreis von Menſchen, aber keineswegs 
zu allen regeln. Sie gelten nur für die Nächſten, zu denen 
man wirklich gehört: an der Grenze der Gemeinde oder des 
Volksſtamms ift ihre Wirkſamkeit zu Ende. Und wo fie in- 
folge der Aufklärung in rationalifiiiher Weile (heore- 
tiſch verallgemeinert und auch auf den „anderen“, den 
politiihen Gegner, bezogen werden, da werden fie praf- 
tiſch unerfüllbar und unſinnig. 

Als um 1800 zum erſtenmal eine Schar Tonfervativer 
Geiſteskämpfer gegen die „Ideen“ der franzöſiſchen Revolu⸗ 
tion zu Felde zog, geſchah es im Namen der chriſtlichen Be- 
ligion: aber was mau bezeichnenderweiſe damals in feiner 
Bedeutung zu verffehen lernte, waren zunädft die Werte 
der natürlichen, der heidniſchen Offenbarung. (Heute erhebt 
ſich die zweite Welle des Widerſtandes gegen 1789, und fie 
verläuft nicht anders.) Worauf man aufmerkſam wurde, 
waren die gewachſenen Grundlagen der Geſellſchaft, und 
zwar das Gewachſene im Gegenſatz zum Gemachlen, das 
Aonkrei- Individuelle im Gegenſatz zum Abſtraki-Allgemei⸗ 
nen. Der wichtige und doch vor dem Geſchichllichen unzu⸗ 
reichende Begriff des Organischen beginnt ſich durchzuſetzen. 
Das formale Rechtsbewußtſein der Stände fand nun eine 
geschichtliche Rechtfertigung. Die alten natürliden Bindun- 
gen des Blutes, der Sippe und Familie, die Formen der 
Sitte und des Brauchtums werden nun hiſtoriſch und reli- 
giös ſankfionierl. „Aeiuer von den Herrſchenden hal feine 
Exiſtenz und ſeine Macht durch feine Untergebenen“ (wie 
die Theorie vom Geſellſchafts vertrag lehr), „erhalten, fon- 
dern er beſitzt fie durch ſich ſelbſt, von der Natur, d. h. 
durch die Suade Gottes ... Herrihaft und Ab- 
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hängigkeit, Freiheit und Dienftbarkeit find zwei durch die 
Natur gefhaffene Korrelata, ſolange die Menſchen nicht 
mit gleichen Fähigkeiten werden ausgeftattet fein, ſondern 
durch wechſelſeitige Bedürfniſſe voneinander abhängig find“ 
(Aarl Ludwig von Haller). Natur, d. h. die Gnade Gottes! 
Ift wirklich die naturhafte Juſtändlichkeit und das ununter- 
brochene organiſche Wachstum ein kheologiſches, ein chriſt⸗ 
liches Kriterium? Iſt goftgefeguet wirklich nur die Zeit, wo 
ſich alles von ſelbſt macht, und die Zeit willkürlicher gewall⸗ 
ſamer Eingriffe in das Geſchehen von voruherein goftver- 
damm? Der durch und durch konſervalide Marwitz hal den 
Jreiherrn vom Stein mil Recht als einen Revolntionär be- 
zeichnet, weil er „durch die Gärung, die er zu erregen ſich 
unkerfing, den jetzt beflehenden Staat umwerfen und einen 
neuen von nuten herans bilden wollte“, weil er das Eigen- 
leben, die Rechle und die Stärke der Stände (des wahren 
Adels und eines lebendigen Bürgertums), der Städte, der 
Zünfte vernichtefe. Aber Stein mit feiner Gewallſamkeit 
war das Werkzeng der Geſchichte, durch ihn wurde der Be⸗ 
freiungskrieg vorbereitet, der wohl unterblieben wäre, wenn 
es allein auf den nörgelnden, unglänbig zur Seite ſtehenden 
Marwitz augekommen wäre. Ob dieſer die Ständeorduung 
für ein geheiligtes, ewiges Gul hielt, ob Haller die über- 
lieferten Machtverhältuiffe auf die Natur, d. h. anf Gol 
zurüdführte, ob Saviguy allein in der Ehrfurcht vor dem 
Allhergebrachlen und den fill wirkenden Airäften des Wer- 
dens das Heil erblickte, ob Adam Müller, der genialfte die- 
fer Geiſter, den pluraliſtiſchen Aufbau des allen Reichs 
gegenüber den Eiuheilsſyſtemen der reinen Vernunft theo- 
logiſch unterbaute und überall polare Gegenſätze ſah (Adel 
— Bürgertum, Rech! — Politik), die nur durch den göft- 
lichen Geiſt zur lebendigen Wirkung verbunden werden — 
das eigenklich Theologiſche, Chriftliche ſcheint hier erft hiuler⸗ 
her dazugekommen, fcheint nur eine nachträgliche allegoriſche 
Dentung und Sankkionierung des Naturwüchſigen zu fein. 
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Das Antike, Heidniſche diefer konſervaliven Poſifion hal nof- 
wendig zu der Annahme eines „Deulſchen Gottes“ geführt, 
ein Glaube, der ſchon deshalb verlodt, weil er einen rich; 
tigen Kern enthält. Denn es gab die Göfter der Alten, fie 
bezenglen ihre Anweſenheil durch die Kraft und die Taten 
ihrer Verehrer, es gab die Göttin Athene, jo gewiß es das 
ewige Athen und feine Werke gibt. Es gibt viele Göller 
und Herrn, jagt Paulus (1. Korinther 8, 5), und er redet 
mehrmals von den Thronen, Fürftentümern, Herrichaften 
und Obrigfeiten, den Gewalten, die uns ſcheiden können vou 
der Liebe Gottes (Römer 8). Dieſe Götter find Wirklich⸗ 
keiten, aber nicht die Wahrheit. Die biologiſch orientierten 
&onfervativen haben das feinſte Gefühl für das Dauernde 
und Geſetzmäßige, aber nicht für das Einmalige und Un- 
wiederholbare, für die geſchichkliche Tal. 

Seit dem Ausgang der Antike find die allen Sonder- 
götter der Völker ſamk ihren Gefeßesbüchern entthront (aber 
nicht vertilgt) durch die Herrſchaft Chriſti und des chriſt⸗ 
lichen Nomos: diefer iſt nun die höchſte bindende Ordnung 
geworden, und ohne ihn kann ein Staatsmann, eine poli- 
kiſche Jührerſchicht ihre Aufgaben nicht mehr erfüllen. Das 
Chriftentum ift die übernatürliche Offenbarung: es 
beginnt nicht in vorgeſchichllicher Dämmerung, ſondern ſetzi 
mitten in der geſchichilichen Zeit ein, es ift die eigenklich ge- 
ſchichlliche Religion. Die zeitlofe, melaphyfſiſche Verkündi⸗ 
gung wird mit einer fpontanen Plötzlichkeit aktuell. Chriſtus 
erſchien zur Fülle der Zeit, da die allen Sondergöfter er- 
greift waren, da das römiſche Imperium politiſch einen uni- 
verſaliſtiſchen Herrſchaftsraum geſchaffen halle, der einer 
einheillichen religiöfen Lehre offenſland. Aber es iſt nicht fo, 
daß das Chriffentum ans diefen (und anderen) hiſtoriſchen 
Gegebenheiten hervorwächſt, ſondern daß es auf dieſen be⸗ 
ftimmten Punkt des Geſchehens ſenkrecht von oben her auf- 
trifft. Es iſt nicht nalurwüchſig, nicht orga- 
uiſch enkſtanden, ſondern iſt ein gewaltſa⸗ 


mer, willkürlicher Eingriff Gottes in die 
Fülle der Zeit. Es iſt nicht biologiſch fundiert, nicht 
völkiſch begrenzt, ſondern wendet ſich an alle Völker. Das 
Normative und unbedingt Gültige der Bolſchaft bewirkt, daß 
die Form einer Stammes - oder Nationalreligion uicht mehr 
ausreicht: nich! mehr der Nalionalflaal iſt die höchſte Herr- 
ſchafts form, fondern das Reich. 

Nun iſt es von enlſcheidender Wichligkeit, zu erkennen, 
daß durch den Eintritt des Chriſtenkums die alien naturſtan ⸗ 
digen Gegebenheiten und Geſetze nicht einfach verlilgl und 
aufgehoben find. Die alten natürlichen Bindungen des Biu- 
ies, der Sippe, der Familie, des Volkes find aber zu Werten 
zweiten Grades geworden, fie erhalten ihre Würde nun ge- 
rade als Unterbau der krönenden, oberſten Bindung und be- 
wahren fie aur, wenn fie nicht als Selbſtzweck gelten. Das 
Himmeireich, die höchſte bindende Macht, iſt feinem Weſen 
nach übernatürlich. Aber die Völker find nicht in eine gleich; 
förmige Maſſe zufammengeſchmolzen, fie haben ihre kon⸗ 
kreten Unlerſchiede, ihre Sonderkümlichkeiten behalten und 
können fie auch als Chriſten jo wenig ablegen wie ihren 
Leib. And flolze ſecbſtbewußie Völker find vielleicht die 
beſten Diener Chriſti: durch ihn werden fie vor Überhebung 
bewahrt. Wie das geſetzes treue haus des frommen Heiden, 
fo iſt auch die chriſtliche Familie, auch die Nachkommenſchaft 
des evangeliſchen Pfarrhauſes geſegnel. Der Anterſchied von 
Edel und Gemein iſt geblieben, hat ſich ſogar verfchärft; aber 
das Edle kriit nichl mehr wie ehedem reiulich geſondert als 
natürlicher Stand, als Biutsadel auf. Denn ein neuer, über- 
natürlicher Adel ift geſtiftel, das Heer der Auserwählten 
Chriſti, die zum Himmelreich berufen find, denen es gegeben 
iſt, das Geheimnis des Himmelreichs zu verfiehen, während 
es den anderen verſagt iſt. Durch die Buadenwahl find fie 
berufen. Die Gnade iſt nicht zu erzwingen, fie hefiet ſich aus 
Sein und nicht ans Tun der Menfchen. Wie weil das Him- 
melreich „durch heiße Liebe und glaubigen Drang Gewalt 
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erleiden“ mag (Dante), wie weit die Gnade dem menſchlichen 
Willen enigegenkommt und ihm den Zutrift verftattet, bleibt 
geheim. Jedenfalls, auf die Ermählten fällt von Golt her 
ein Glanz, der durch den Gegenſatz die Finfternis erft recht 
ſchwarz macht. „Das Licht leuchtet in der Finfteruis und 
die Finfternis hal's nicht begriffen.“ Das Himmelreich iſt 
nichl von dieſer Welt, aber in dieſer Well vorhanden. Es 
iſt auderer Herkunft als das Irdiſche, aber verhält ſich zu 
ihm nicht beziehungslos. Es ift vielmehr die oberſte bin⸗ 
dende Norm für die irdiſchen Verhältuiſſe geworden. Die 
dämoniihen Jürflen tümer und Gewalten haben, wie es 
ſcheint, an Kraft verloren; es kämpfen nur noch Chriſtus 
und der Ankichriſt, das Reich und das Gegenreich. Glaube 
beißt, durch Gehorſam mit einem dieſer beiden Herrn in Ge⸗ 
meinſchaft ſtehen. In der vorchriftlichen Ankike erreichte der 
Menſch feine höchſte Möglichkeit und Selbfterfüllung; aber 
da die alten Götter ergrauf find, fo tritt feiue Unzulänglich⸗ 
feit immer mehr hervor. „Das neutrale humaniſtiſche Reich, 
das ſich in der mittleren Sphäre zwiſchen Himmel und Erde 
zu begründen fuchte, zerfällt in ſich, und die Abgründe der 
Höhe und der Tiefe fun ſich auf... . Wenn Gott nicht iſt, fo 
iſt auch der Menſch nicht — das ift die Erfahrung unſerer 
Zeit... Es wird gezeigt, daß es eine Unreligioſität, eine 
religiöfe Neutralität gar nicht gibt, daß der Religion des 
lebendigen Gottes nur die Religion des Teufels, dem 
Chriſtenglauben nur der Glaube an den Anlichriſt gegen ⸗ 
überftehl“ (Berdjajew). Das Gegenreich glaubt an eine fo- 
tale irdiſche Erfüllung und verfuht heute in Rußland das 
äußerfte, um fie zu erreichen; aber der Chriſt weiß, daß die 
Erfüllung erſt am Ende der Zeitlichkeit anbrichk und daß 
die Welt bis zum jüngſien Tag im argen bleibt. 

Das Evangelium iſt politiih indifferenl. Das Dogma 
redet von übernalürlichen, zeilloſen Dingen, aber nichl un- 
mittelbar von der nakürlichen Welt, lehrt nichts unmittelbar 
für die politiſchen Bedürfniſſe dieſer Welt, in der es nichts 


Jeſtes und Dauerndes gibt. Und doch iſt der Ehrift — wir 
ſaglen es Ion — ats Politiker der wahre Realiſt. Er allein 
verſiehl die Idee des Reiches, in dem die Vielfall der po- 
litiſchen und fozialen Wirklichkeit ihre Ordnung, jegliches 
feinen Ort und fein Kecht finden kann; er weiß, daß 
nur ein Volk das Reichsvolk fein kann, und er fühlt als 
Deuticher, wie henle alle yolitiſchen Ereigniſſe auf der Erde 
nach dem Herzen der Völker hinzielen, einen Ruf an uns 
enthallen. Er verehrt die Würde der alten, natürlichen Din⸗ 
dungen und Lebensgeſetze, er verletzi fie nichl, aber vergößt 
fie auch nichl. Er weiß, daß nur dieſe Bindungen den Tri- 
umpb des Ankichriſts aufhalten, er weiß, ans Erkenntnis der 
Schwäde des menſchlichen Handelus und der Bosheil der 
menſchlichen Natur, daß nur eine ſtarke Obrigkeit und eine 
geheiligte Autorität des Staates die dämoniſche, uns mil 
Vernichtung bedrohende Macht bannen. Gott läßt aus 
Barmherzigkeit dieſe Bindungen beſtehen, denn ohne fie 
würden wir nicht beſtehen können. Aber der Chriſt ver- 
zweifelt auch nicht, wenn Bolt, Staal, Familie zerschlagen 
werden; denn vielleicht muß der Anlichriſt kriumphieren. 
Er verfieht das flile Wachſen des Organischen und das 
Erdbeben des Geſchichllichen. Gerade weil er nicht völlig im 
Irdiſchen aufgeht, ſondern zugleich im Himmelreich lebt, 
weil er die UAnvollendbarkeit alles irdiſchen Bauens kennt, 
wird er den Anforderungen des Irdiſchen am beſten gerecht, 
vollbringt das Größte in der Well. Chriſtliche Genen haben 
nichl nur Dome, göttliche Komödien, Meilen und Paffionen 
aufgefürmt, ſondern auch Staaten und Reiche. Als Ge- 
ſchworene Gottes dienen fie in der Zeitlichleit und wuchern 
mit ihrem Pfund. Keine politiihe Theorie, kein wiſſen⸗ 
ſchafkliches Syftem dient ihnen zur Nichtſchuntr: fie leben in 
zwei Bereichen, zwei Wirklichkeiten, in der biologiſchen und 
der religiöfen. In dieſen Wirklichkeiten lebt man nicht ge- 
danklich, ſondern numitlelbar. Sie ſcheinen unvereinbare 
Gegenfäße zu fein, wenn man fie nur als Gedankendinge 


belrachlel. Aber Leben ift lebendige Vereinigung von 
Gegenfägen. Ein abſtraktes 8 y ſte m Bismarcks wird nie- 
mand aufftellen können; aber feine ragende Geſt alt 
wuchtet beifpielhaft vor unſeren Augen. Während die ver- 
ſchiedenen poliliſchen Konfefſionen der Gegenwart einhellig 
an eine ſich von ſebſt vollziehende, organiſche oder dlalek⸗ 
kiſche Entwicklung zum künftigen Heil glauben, hal der 
chriſtliche Politiker den Mut zur geſchichllichen Tal, die Ent- 
ſchlußkraft, das zeillich Notwendige hier und jetzi zu kun. 
nur die ewige Seligkeit iſt vor Goll. 


Benutzte Literatur 


In dem von A. E. Günkher herausgegebenen Sam- 
melwerk „Was wir vom Nationalſozialismus erwarten” 
(Heilbronn, 1932), habe ich unter dem Titel „Die Bildung 
einer polifiſchen Elite“ die Grundgedanken dieſer Schrift 
ſchon kurz ſkizziert. 


Einleitung Zu 8. 7: Ich nenne befonders: Carl 
Schmitt: Der Begriff des Politiſchen (München 1932), 
Heinz O. Ziegler: Die moderne Nation (Tübingen 
1931). 


1. Kapitel. In S. 11 „Juchtrule des Eroberers“: Bol. 
Rudolf Borchardt: Führung (München 1931). 
S. 12 ff.: Bgl. Ziegler 5. 72 ff. 
S. 13: Das Zitat aus Blüher in dem Sammelwerk: 
Alärung (über die Judenfrage, Berlin 1932), 5. 183. 
S. 14: gl. Carl Schmitt: Das Zeitalter der Neufra- 
liſiernngen und Entpolitifierungen, im „Begriff des Poli- 
tiſchen“, S. 66 ff. 
S. 15 „Monismus“ uſw.: Bgl. Axel Befte: Schalten 
überm Abendland (Norderuey 1931), S. 7. 
S. 15 „Aunſtforſcher“: Heinrich Schäfer: Bon ägyp- 
liſcher Kunſt 3 (Leipzig 1930), S. 33. 
S. 16: Dgl. dazu Hans Heyſe: Kant und die Antike, 
in der Jeilſchrift „Die Ankike“, 8. Bd. S. 46 ff. 
S. 17: Die Darſtellung Hegels nach Ziegler, S. 146 ff. 
S. 18: Die Darſtellung der franzöſiſchen Revolution nach 
Ziegler, S. 90 ff. 
S. 23: Zitiert aus Eruft Michel: Indnuſtrielle Arbeils⸗ 
ordnung (Jena 1932), S. 57 f. 


S. 26ff. (über Parteien): DglL S. Nenmann: Die 
Deutihen Parteien (Berliu 1932). 

S. 27 (über „Mandal“): Bgl. dazn A. E. Günther: 
Wirtſchaftsrevolufion und Staatsidee, in der Zeitfchrift 
„Die junge Mannſchaft“ (Juli 1932), S. 8. 


2. Kapitel. Zu 8. 33 „Imporiartikel“: Bgl. O. von 
Taube: Betrachtungen eines Römlings, in der Zeit- 
ſchrift „Das Inſelſchiff“ 10. Jahrg., 3. Heft. 

Zu S. 34 „Preußen“: Nach Abſchluß meines Manuffripts 
erſchien Wilhelm Stapel: Preußen muß fein (Hamburg 
1932); dort glänzende Formulierung des von mir an- 
gedeulelen Gedankens, bef. S. 28. 

Zu S. 35: Die Waffenfähigen als verfaſſunggebende Ge⸗ 
wall, vgl. W. Grewe: Deutſchlands politiſche Form, 
in der Jeitſchrift „Deutiches Volkstum“, 1. Juniheft 1932. 
Ju S. 35 „Ihntydides“: Die Belege in meiner verwirk⸗ 
lichten Demokratie S. 121, 159. Die ſog. Berfaffuug des 
Drakon bei Ariftoteles, Staat der Athener cap. 4, dazu 
u. Wilcken: Zur Drakonkiſchen Berfaſſung, im Apopho⸗ 
reion (Berlin 1903), S. 85 ff. 

Ju S. 36: Das Platonzitat (Staat 535 C) nach der Über; 
ſetzung von 9. J. A. Günther: Platon als Hüter des 
Lebens: ich eninehme die Stelle aus 9. Leiſegang: 
Die Platondenkung der Gegenwart (Aarlsruhe 1929), der 
die Günkherſche Interpretation als richtig bezeichnet, weil 
wir jedes Wort in feinem konkreken Sinn erfaſſen 
müſſen. 

Zu S. 36: Das Zitat von E. Schwartz in Abergs nenen 
Jahrbüchern 4. Jahrg. 5. 593 ff. 


3. Kapitel: Zu 8. 37 „Erkenntuis des eingeborenen 
Adels“ uſw. vgl. Hans Grimm: Von der bürgerlichen 
Ehre und der bürgerlichen Notwendigkeit (München 1932), 
S. 8, 10. 

In S. 37: Die Hölderlinſtelle in „Der Tod des Empe- 


dokles, 2. Akt (ia der Ausgabe des Propyläenverlags 
3. Band, S. 138). 

In 8. 37, 38: Haus Blüher: Der Standort des 
Chriftentums in der lebendigen Well (Hamburg 1931), 
S. 50 ff. 

Zu S. 40: Das Pindarzitat, vgl. Verwirklichte Demokratie, 
S. N. 

In S. 41: Das Pindarzitat, vgl. Berwirklichie Demokratie, 
S. 28. 

Zu S. 43: Paul Eruſt. Jugendlufiſpiele: „Eine Nacht in 
Florenz“ und „Ritter Cauval“, neugedrudt in „Dramen J“ 
(Münden 1932). Ebenda die Tragödie „Demetrios“: 
Demetrios als ſpäter Bertreier des edlen Sparfialen tums 
und Kallirhos gegen eine gemein gewordene Umwell. 
Endgültige Geſtaltung des Konflikts in „Brunhild“. 

Zu S. 46: Sparta. Beſonders aufſchlußreich Plularchs 
Biographie des Lykurgos. Außerdem vgl. meinen Aufſatz 
„Sparta, der Staat an ſich“ im Dentiden Volkstum, 
Okkober 1931. 

Zu 8. 46, 47: Marwitz. Das Zitat aus: von der Marwitz. 
Preußiſcher Adol (Breslau 1932), 8. 68 f. 

In s. 47: Akheniſcher Ariſtokral. Bgl. Verwirklichte 
Demokratie, S. 97. 

Zu S. 48: Pindar, vgl. Verwirklichte Demokratie, S. 27. 
Zu S. 48: Thnukydides, vgl. Berwirklichte Demokratie, 
S. 117. 

Zu S. 48: Theoguis, vgl. Verwirklichte Demokratie, S. 29. 
Zu S. 49: Thukydides, vgl Berwirklichle Demokratie, 
S. 118 f. 

In S. 49: Platon über Perikles, vgl. Verwirklichte Demo- 
kratie, S. 71. 

In S. 52, 53: Thukydides über Alkibiades, vgl. Berwirk⸗ 
lichte Demokratie, 5. 100. 

Ju S. 56, 57: in Bitten“ nfw., vgl. Platon, 
Saftmahl 183 A. 


70 


4. Kapitel Zu S. 59: Das Zitat aus Berdjajew: 
Das neue Mittelalter (Darmftadt 1927), S. 106 f. 
Ju S. 60: Dgl. Heſiod, Werke und Tage Vers 22 —245, 
276—285. 
Zu S. 60: Aber Nomos, vgl. Berwirklichte Demokratie, 
S. 18 fl. 
Zu S. 61, 62: Das Zitat aus K. C. von Haller, Reftau- 
tation der Staatswillenfhaften (Winterthur 18161821) 
1 1284. Ich entnehme die Stelle Ceonie von Aeyfer- 
ling: Studien zu den Enkwicklungsjahren der Brüder 
Gerlach (Heidelberg 1913), S. 96 f. 
In S. 62: Das Zitat aus Marwitz a. a. O. S. 277. 
Zu S. 63: über die Beziehung von Volksgöttern und 
Chriſtentum vgl. Wilhelm Stapel: Der chriſtliche 
Staatsmann (Hamburg 1932), bei. S. 182 f. 
Ju S. 65: Das Zitat aus Berdja je w a. a. O. S. 23. 


Hans Bogner 


Die verwirklichte Demokratie 


Die Lehren der Antife 
Kartoniert RM 7.50, in Leinen geb. RM 9.— 


Bogner macht die attiſche Demokratie des 3. und 4. Jahr⸗ 
hunderts zum Gegenſtande einer äußerft fruchtbaren Unter⸗ 
ſuchung und Durchforſchung. Auch Deutſchland durchlebt 
im Augenblick eine Kriſe der Demokratie. Dadurch, daß das 
Buch die Auswirkung der demokratiſchen Prinzipien im 
Staate der Athener folgerichtig ſchildert, dadurch, daß am 
Schluß der atheniſchen Entwicklung nicht der Idealſtaat 
Platons, ſondern der aus dem Norden kommende Diktator 
Alexander der Große ſteht, gewinnt dieſes in flüſſiger Sprache 


geſchriebene Buch eine tiefe Gegenwarts bedeutung. 
(General⸗ Anzeiger, Dortmund) 


Wir ſehen hinter dem Partelgezänf des alten Athen, das 
unſerm Staats weſen verzweifelt ähnlich ſieht, den Kreislauf 
der Verfaſſungen gemeſſen ſich entfalten. Aus dem Buche 
läßt ſich ein wirkliches Verſtändnis für die ſchwebenden po; 
litiſchen Fragen der Gegenwart gewinnen. Es iſt mit wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Gründlichkeit geſchrieben und für unſere Tage 
überaus lehrreich. (Der Türmer) 
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